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Male de emendandis Aeschinis orationibus se res habet, quod 

nuUum codicem certum ducem sequi possumus; omnes enim et con- 

I sulto et casu valde corrupti sunt. Neque id quidem satis constat, 

cui codici maior auctoritas quam ceteris tribuenda sit, ut homines 

docti alius aKum meliorem esse censeant. Ita libros ehkl, quos 

Bekkerus in priore secundae orationis parte et initio tertiae fere 

solos secutus est, Cobetus (Var. Lectt. p. 354) et Weidnerus vel 

optimos* habent, Frankius non multum ad emendationem conferre, 

Scheibius et Schultzius probos interdum esse, cum intei^polatoris 

manum persaepe ostenderent, contenderunt. Codicibus autem a b 

editores ita usi sunt, ut ei, qui e A; Z secuti sunt, a h necessario 

posthaberent et praeterea Bekkerus vel cod. i in secunda oratione, 

Weidnerus d F m prima codicibus a b anteponeret, ceteri a b 

sequerentur. Antiquissimum vero librum F (Coislinian. 249), quem 

Baiterus et Sauppius negligere se non debere putaverunt et Weid- 

nerus in prima oratione cum codice d alteri generi anteponit 

(Prolegg. ad or. m p. XXXVI), Cobetus (Nov. Lectt. p. 239) ne- 

quissimum et omnium deterrimum esse dicit. Diversissimae igitur 

de codicum auctoritate sunt sententiae neque uUum habemus, quem 

. omnes ceteris meliorem esse consentiant, quae res emendationem 

valde impedit. Itaque aliam viam ingrediendam esse puto atque 

' adhuc factum est. Editores enim auctoritatem codicum e numero 

vitiorum aestimare solebant, non accurate quaerere, quae genera 

, vitiorum in singuMs codicibus inessent. Tamen magnopere differt, 

\ utrum ab homine prudenti an imprudenti, utrum consilio an ne- 

[ gKgentia et inscitia codex corruptus sit, cum ea, quae consulto 

I mutata sunt, difiiciliora sint ad reperiendum quam ea, quae inscitia. 

: Quo fieri potest, ut codicem, qui phirima menda prae se fert, ante- 

( ponamus codici, in quo pauca quidem cognoscere licet, sed vestigia 

[ pradeatis interpolatoris insunt. Atque haec perquirendi ratio o^tisaa.^ 
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videtur esse, si codices, ut in AescMne flt, additamentis depravati 
sunt. Ex eis enim certius quam ex aliis vitiis cognosci potest, 
quo modo ei, qui manuscriptis operam dederunt, ea tractaverint. 
Itaque in eis, quae sequuntur, additamenta codicum coUigamus et 
classes eorum constituamus quaesituri, quaenam in ea re auctoritas 
cum reliquis codicibus tribuenda sit tum antiquissimo illi codici F, 
de quo uno omnium minime inter homines doctos convenit. 

Qua quaestione instituta etiamsi non contigerit, ut ullum co- 
dicem reperiamus, qui multo ceteris omnibus melior sit, tamen certe 
eum fructum percipiemus, ut cognoscamus, quibus in rebus singulis 
codicibus credi possit et quibus in rebus diffidere debeamus. Sed 
multis locis cavendum est, ne additamenta esse putemus, quae vera 
scriptoris verba sunt. Itaque tantum ea coUigamus, de quibus per 
sententiarum rationes dubitari non potest; nam primum grammaticae 
leges tantum indicant locum corruptum esse, non autem, num quid 
delendum sit; deinde propriam AescMnis rationem dicendi parum 
novimus, quod librarii in scribendo suo quisque sermone usi sunt 
neque liber AescMnis tantus est, e quo certum iudicium de tota 
eius scribendi consuetudine fieri possit. Quare haec auxilia non 
adMbebimus nisi aliae sunt causae in sententiarum nexu positae. 



Sed ut iam ad quaestionem ipsam accedamus, primum addita- 
menta primae oratioms coUigamus ac primo quidem loco ea, quae 
omnibus libris commuma sunt. — § 5 codices verba exhibent: 
(fvXaxTiov Sr\ roig fiev oXiyaQXixolg xal rolg Tt)v avccfov noXtTSiav no- 
hrevofievoig rovg iv xsiqwv vo/ido rag noXirelag xaraXvovrag^ vfiTv de 
rolg rrpf i(frjv xal ewofiov noXcreiav e%oviiL rovg naqa rovg vofxovg 
r\ Xeyovrag ^ ^e^ioyxorag xoXd^eiv (cod. l: xoXd^ere, cod. Ahb.: xo- 
Xatovriav). Wolfius et Taylorus nQO(sr]xet addiderunt, Frankius et 
Benselerus e voce (fvXaxreov mente suppleri volunt Sel vel nqoisr^xet^ 
quod Scheibius in Jahni Annall. XII vol. 35 p. 123 reiecit. Sed 
xoXdleiv omnino ferri non posse sententiarum nexus docet. AescM- 
nes enim dicit rem publicam, in qua in populo omnia sint, legibus 
servari, tyrannos suspicione et armis, itaque Ms cavendum esse ab 
eis adversariis, qm vim faciant, Atheniensibus ab eis, qui leges 
despiciant Xeyovreg rj pepmxoreg. Addit, quo modo Athenienses id 
cavere debeant. Primum enim bonas leges sanciendas esse, deinde 
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BTteidav de, inquit, vo^io^exrfioDiiev^ Tolg vofioig rolg xecfievocg neC^e' 
(fi^ac {nQoHrptei)^ rovg 6e fifj neid^ofievovg xoXd^eov xrX. Si igitur 
supra verbo ^efiicoxorag adiicimus xoXdCecv, idem bis dicitur. Itaque 
delendum est hoc verbum, quod aliquis e § 6 adscripsit, cum ac- 
cusativos Xeyovrag et ^e^Lwxoxag cum voce g^vXaxreov coniungendos 
esse nesciret. — In initio § 8 Aeschines exponit, quo ordine de 
legibus dicturus sit. JIqwtov fiev yd^, inquit, Sie^ecfic nqog vfiag 
Tovg vofiovg, ol xetvTat neql Trjg evxodfiiag twv naiSwv Ttav fifieTeQcov, 
eneiTa Sevreqov Tovg neQt Twfv aXXwv rXtxtoov' sequuntur verba: 
ov fxovov neqi twv IStcoTMV dXXd xat neqi tcov ^rjTOQcov^ quae 
Bekkerus uncis inclusit, editores Turicenses et Frankius et Schultzius 
et Weidnerus sustulerunt. BenseleruS autem ea ita defendit: Da 
sie jedoch den eigentKchen Inhalt der Gesetze enthalten und die 
Worte negi tcov dXXcov ri?uxicov fast auf alle tibrigen irgend noch vor- 
handenen Gesetze bezogen werden k5nnten, so sind sie nichts 
weniger als iiberflussig, wie sie denn auch aUe Handschriften haben. 
Sed iam supra § 7 leges neqi tcov dXXcov fiXtxtwv definitae sunt 
verbis ov fiovov neqi twv tdtcoTwv^ dXXd xai neqi tcov ^rjTOQcov et 
Aeschines ipse promittit se eodem modo usurum esse oratione, quo 
legum auctorem legibus, ut auditores iUorum verborum facUe remi- 
niscentes de aUis legibus cogitare nequeant neque magis ea repeti 
necesse sit quam post negi rfg evxoafiiag tcov naidcov tcov fjfieTBQcov 
iUa, quibus Aeschines § 7 leges negi Trjg nioifQoavvrig tcov naiScov 

Tcov fjfieTBQcov dcscripsit: S xQrj TQa^pfjvai. Praeterea 

vero § 7 verba ov fiovov negi tcov tSicoTwv, dX?A xai ne^i tcov ^rjTo- 
^v non^modo definitio esse mihi ^ddentui*, sed simiUter ac § 20: 
fxrjSi (fvxo(pavTeiTco fna^cob^eig etiam insectationem ut ita dicam Ti- 
marchi, qui in rebus pubUcis versabatur, in se continere. Cui 
artificio vis demeretur, si post paucos versus repeteretur. Dubitari 
igitur non potest, quin additamentum sit. Interpolator fortasse, 
quod fere eadem verba ac supra § 7 invenit § 8, etiam hoc loco 

ov fiQvov Tcov ^TjTOQcov eis adscribeudum esse putavit. — 

§ 8, ut vidimus, Aeschines primo loco docet, quo ordine de legibus 
locuturus sit, deinde dfjta Se xai, inquit, fiovXofiai^ w jid^r^vatoi, nqo- 
Ste^eXd-etv nqcoTov nqog vfidg, cog exovfStv ot vojLiot neqi rfg noXecog, 
ndXtv Sd fierd tovt^ dvTe^erdaat Tovg TQonovg Tovg Ttfidqxov* Saup- 
pius, qui §§ 37 et 196 affert, neqi rfjg noXecog delet, ceteri retinent, 
Weidnerus neqi <jco(fqoavvrjg tq noXet conUcit. Si verba retinem»s.^ 
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aut coniungenda sunt cum verbis ot vofior, at leges non sunt de re 
publica, sed de educatione; aut cum verbis cag s%ovaL Ita Scheibius 
in Jahn. Annall. vol. 35 p. 125 structuram intelligi vult, cum ol 
vofioi 7T€Qi Tijg TtoXeiog dici non possit, sed tantum ot vofiol ot neQt 
TTjg noXewg^ et aflfert verba Frankii, qui locum ita explicat: „quo 
modo circa civitatem se habeant i. e. quo modo civitati prospiciant, 
quam utilitatem eivitati habeant. Hoc ipsum vero orator deinde 
exponit." Tamen Aeschines verbis usus,non est. Nam in eis, quae 
sequuntur, minus de utilitate dicit, quam illae leges habeant civi- 
tati, quam omnino eas bonas esse. Inspicias quaeso § 14: axeipaa^e 
6i) wg xaXcog, w jid^valot^ ^wvrog fisv avrov aipaiQelTat tijv ovriatv 
i;r\g natSonottag, &gneQ exetvog tov natdog rrv naQQrjalav, TeXevTraavra 
cT avTov, fjvtx iisv eveQyeroviievog ovxev^ alad^dveTat oov ev ndaxei^ 
TtiioLTat (T voiiog xal ro d^etov, d^dnretv rj6rj xeXevet xat raXXa notetv 
Ta vofit^ofieva, Quid hoc loco de utilitate civitati praebita dictum 
est? Conferas etiam § 20, § 24, § 28, § 36. Omnibus his locis 
orator notionem xaXcog legibus tribuit, nusquam neQt Trjg noXecog 
vel aliquid huius modi addit. Tantum uno loco § 11 legimus: 
6 voiiod^BTrig rffrpaTO tov xaXoog TQaifevra nalS' avSQa yevofievov xqt]- 
(Stiiov eaea^at ry noXet. Sed gravissimi sunt illi loci § 37: enetdij 
neQt rm vofiwv etQrixa et § 196: edida^a rovg vofiovg^ ubi ea, quae 
§§ 9 — 36 tractata sunt, paucis comprehenduntur. Non igitur quam 
utiles civitati, sed omnino quam bonae sint leges, orator ostendere 
vult. Etiam Dahmsius (Jahn. Annall. vol. 93) in his verbis offen- 
dit et, quod non inteUigit, unde ea orta "sint, rovg vofiovg rfg no- 
Xeiog scribi vult, ut §§ 18 et 39, ubi rovg vofjtovg — rrg noXecog 
exstat. Sed in his §§ omnino de legibus rei publicae agitui*, § 8 
autem de illis legibus prioribus §§ iam notis: o^ xetvrat neQt r^g 
evxoafitag tcIov natdwv twv fjfjteTBQcov, enetra devreQOV Tovg neQt tcov 
(letQaxmv^ tqItov 6^ ecpe^fg rovg neQt tcov dXXcov ijXtxtcov, ut rfg no- 
Xecog supervacaneum sit. Quo vero iure Weidnerus coniecerit neQt 
rfg (fco(pQO(fvvrjg rg noXet, non video. Quae si in codice invenissem, 
interpolatoris esse suspicatus essem. Additamentum autem inde 
videtur factum esse, quod aliquis, qui supra legit: rovg vofiovg^ ol 

xetvrat neQt Tf^g evxodfitag Tovg neQt tcov fieiQaxtcov 

Tovg neQi twv aXXcov rXtxtcov, hoc loco simile aliquid omissum esse 
putavit et, cum nesciret, quid rectius adderet, vulgarem notionem 
nepl T^g noXeaig apposuit. Conferas or. III § 207, ubi codices 
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; e d F q JBarb. post ^Jo similiter addiderunt T^g noXsiog. — 
§ 55 verba o tovtqv dvecXrjifiog delenda esse Hamakerus in 
Mnemosyn. vol. VII p. 455 recte monet. Ab hac enim denique 

; § Aeschines de Hegesandro loqui incipit neque usquam antea indi- 
cat Timarchum ab eo in domum suam receptum esse, sed postea 
demum § 57. Aliquis sententiam ex eis, quae sequuntur, sumens 
aut imitatus est, quae legimus § 43: MtayoXag b tovtov dvedrjgxog, 
aut verba ipse composuit exemplo non usus. — § 128 Aeschines 
de cultu Famae agit et commemorat haec: evqrpeTa xal rijv noXtv 
ilfX(ov (^vficov) xal xovg nqoyovovg (prjfirjg cog d^eov fieyltTTrjg ^cofiav 
tdQVjUiivovg xai tov ^OfjiriQov noXXdxig iv rg ^lXcddc Xiyovra xrX, De 
qua re Pausanias libr. I c. 17 § 1 narrat: xal y^ Aldovg <f(pc(fiv 
(Atheniensibus) ^cofiog em xal ^rjfjirig xai ^OQfirg, et scholiasta ad 
Aeschinem: ^Ad^rvriatv eHTi ^oofiog ^rjfjirjg {Vat. Laur. m q). jiXXcog- 
KtfKavog iv Ilafi^pvXlcf vixrfSavTog vavfia%iav xai netjofia%iav vdTeQov 
avTOv 6cd YQafifidTijov r^v vixrjv (frjfiijvavTog' o^ev nQooTov xai ficofiov 
Ty Orifiji <hg d^ec^ dvidQvaavTo (Vat. Laur. g m q). Unam igitur 
aram et eam post proelium ad Eurymedontem a. 466. commissum 
Famae Athenienses consecraverunt, qui Aeschinis aetate iure maio- 
res nominari possunt, ut Trjv noXtv idem significet, quod Tovg nQo- 
yovovg, Ob eam rem ne Isocratis quidem or. ne^i dvTidoaecog § 61 
nec Dinarchi or. xaTa Jrjfioad^evovg § 16 comparari potest. Sed 
cave putes nQoyovovg hoc loco de omnibus Graecis dici, qui Famae 
aram posuerint, Tr^v noXtv autem tantum de Atheniensibus. Nam 
cum sciamus etiam notione Trjv noXtv hoc loco maiores significari, 
hi Atheniensium maiores opponi nequeunt maioribus Graecorum, 
quoniam Athenienses ipsi Graeci erant. Itaque Hamakerus in 
Mnemosyn. vol. VII p. 457 locum leviter depravatum et scribendum 
esse putat: xdv rg n6).et rjficov Tovg nQoyovovg^ quod una deae ara 
posita sit a maioribus in urbe. Sed haec depravatio mihi adeo 
non videtur levis esse, ut multo facilius de additamento cogites. 
Sed quaeritui', utrum xai T^r noXtv additum sit an xai Tovg nQoyo- 
vovg. Frankius „mihi", inquit, „Aeschines neque verba xai Tovg 
nqoyovovg addidisse et IdQVfiivriv scripsisse videtur". At cur non 
potius xai Trp) noXtv fjficov delet? Quod si facimus, primum tSQv- 
fjiivovg non mutatur, deinde facilius intelUgitur, unde additamentum 
ortum sit. Nam xai Try noXtv quid significet, dubitari nequit, 
contra si Tovg nQoyovovg exstabat, facile aliquis, qui Athenienses 
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aram post pugnam ad Eurymedontem factam consecravisse scivit, 
Tr/v Tiohv f}ij.c5v adscripserit, ne quis de omnibus Graecis cogitaret. 
Deinde librarius particula xal apposita vocem in structuram rece- 
pit. Itaque Schultzius verba xai rijr nohv recte mihi videtur 
delere, quamquam causam, cur id fecerit, non addit. 

Haec sunt additameixta primae orationis, quae omnes codices 
eodem modo exMbent. Quamquam aiitem mihi propositum est, ut 
tantum additamenta tractem, de quibus dubitaii non potest, tamen 
facere non possum, quin, ne quid omisisse videar, voces commemo- 
rem, quas homines docti additas esse perperam statuerunt. Velut 
§ 175 Frankius, Weidnerus, Schultzius post verba cSv fovx rfiav 
tollunt xQLTaL Tamen optime dictum est. Demosthenes enim ita 
dicere fingitur: anayaym> yaq avxovg (iudices) mio tcov neQi TCiiaQ%ov 
ahcwv enicirfia (piQ(ov ani xov xaxrf/oQov xai ^lXinnov xai 0(oxsag 

xai (fo^ovg enrJQTrjaa Tolg dxQooofiivotg, eScr^' ot 6i SixaaTal^ 

cov fiev rj(fav StxadTaC^ snsXdd-ovTo, dov (T ovx rj(Tav xQiTaC^ nsQi tovtcov 
rjxovov. ludices igitur obliti sunt, quarum causarum iudices essent, 
et se gesserunt pro arbitris earum rerum, quarum arbitri non erant, 
rerum accusatoris, Philippi, Phociorum. Quid in hac re oflfensionis 
inest? 

lam de duobus additamentis disputemus, quae omnes codices 
exhibent, sed ex genere dF, ut brevitatis causa hoc signo utar, 
cognoscere licet. — § enim 75 Aeschines dicit, quod de aliis ho- 
minibus impudicis, quamquam non perspiciatur, quid agant, iudi- 
candum sit, idem de Timarcho dicendum esse. Codicibus ita per- 
gitur: ensi nQog S^smv tC SsI (dFhoq JSarb. Abb.: XQrj) Xiystv^ 
TCfiaQxe, rj tC (Sv (d F h JSarb. Abb.\ tC pro rj tC aii) av stnotg 
avtbg nsQi hsQov dvd^Qconov snl Tg atTt(f TavTQ xQtvofisvov; rj tC 
XQrj Xsystv, oTav fistQcauov viov xaTaXtnov ttjv naTQc^av olxCav sv 
dXXoTQCatg otxCatg vvxTSQSvrj, ttjv oiptv sriQcov 6ta(fiQov xai noXvTsXr) 
istnva dstnvQ d(Sifi§oXov xai aiXrjTQCdag sxn xai sraCQag noXvTsXsdTaTag 
xai xvpsvjn xai firidsv sxtCvjji avTog dXV STSQog vnsQ avTov; Editores 
verba tC SsT Xiystv, TCfiaQXS, ^ tC av av stnotg cum verbis nsQi 
hiQov dvd^Qcinov sni rg atTCtf TavTjj xQtvofiivov arte coniungere et 
ea, quae sequuntur: ^ tC xqV ^^Y^^^i ^'^«'^ ^^^- ^^ ^is, quae ante- 
cedunt, interpunctione seiungere solent, ut enunciatum ita intelli- 
gatur: quid dicendum est aut quid tu dixeris, Timarche, de homine; 
gm hoc crimine postulatui-? aut quid dicendum est, si puer ea agit, 
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quae sequuntur. Sane hoc modo repetitio eiusdem notionis 

vitatur. Sed Aeschines non quaerit, quid dicendum sit, si quis hoc 
crimine accusetur, quid enim sibi vellet? sed si cui hoc crimine 
accusato taKa sceleris indicia haereant, qualia verbis orav — v7T€q 
avTov continentur. Verba igitur anei nqog d^ecov tC Sel — akV 
Bxsqog vnsQ avrov; artissime cohaerent et rl Sel X^etv idem est ac 
tC xQTi Xiyetv, Ob eam causam Sauppius „^ t/," inquit, y,xQV ^^V^^^ 
malim abesse, quae orta putem e dittographia eorum, quae v. 3 
(edit. Turic.) leguntur, ubi XQV ^st in dFh.'^ Ego superius tC dsT 
Xiyeiv r^ tsv deleri malim, primum quod hoc loco altera codicum pars 
%Q% altera dal exhibet, deinde quod d F h Barh. Ahh. ^ av 
omittunt. Dittographia etiam mihi videtur esse, eo, qui archetypum 
scripsit, a pronomine tC ante av ad illud ante xqti oculis aberrante. 
Videmus autem genere dF errorem ad verbum servatum esse, in 
genere vero a&, quod signo, cum pro x?^ scriberetur 6at et ^ av 
adderetur, verba esse correcta. — § 127 orator exponit, de rebus 
mutis nunquam eosdem sermones fieri, sed quicunque eas attingat, 
eum pro suae famae magnitudine famam illis excitare. Pergit: nsQl 
S^ Tov Toov dvd-Qoonwv §Cov xai tov Xoyov (xal Xoyov: d F h q 
Sarh» Ahh.) xai Tag nQa^etg (xai tov Xoyov post nQa^eig: l) dipev- 
irjg T^ dno TavTOfiaTov nXavarat (prifiri xaTO. ttv noXtv. Quin notio 
xai Tov Xoyov additamentum sit, non . dubito. Nam et antea inde 
a § 123 orator id tantum ostendit, famam ex eis oriri, quae ho- 
mines agant, non quae loquantur, ac ne postea quidem xai Xoyovg 
vel tale quid appositum est. Conferas, quod subsequitur: SiayyiXXu 
ToXg noXXoTg Tog l6Cag nQa^eig et infra § 129: xai tovtwv tcSv notrj- 

fidviov Tovg iih svcxrniovoag ^s^cwxorag svqt^st snaivSTag ovTag 

olg S^ alaxjQog stfvtv b §Cog^ ov Tifiootft Tijv d^sav ravTriv. Quare assen- 
tior C. Scheibio (vide Jahn. Annall. vol. 35 p. 138), cui, quod in 
dF articulus omittitur, vox ex eis, quae antecedunt: Trjg avTov 
io^g Xoyov naQS%st in hunc versum videtur irrepsisse. Ergo etiam 
hoc loco genere cJJP additamentum indicatur. 

Haec additamenta omnibus sunt codicibus communia. lam 
transeamus ad ea, quibus alterum codicum genus corruptum est, 
alterum non est. Ac primum quidem dicam de genere dF. Sed 
cum Uber F secunda manu retractatus sit, ante omnia monendum 
est eam meKorem esse quam priorem, nam multa quidem, tamen 
nusquam falsa addidit. Conferas quaeso §111: &avfia(fdi*T(ov S^vfiwv^ 
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ncog avYiQ xat yvrij, quae verba in codice <Z et a priore manu in F 
omissa sunt, et § 156: twv TtoXcrav dXla xai, quae omissa sunt in 
t Abb. et pr. F, et § 118: xal ra ji*^ xaXa^ quae in Abb. et pr. 
F sunt omissa; deinde § 107: ovSeva, quod omisit pr. F, § 159: 
dXXa^ quod in t Abb. et pr. F non scriptum est. Nec minus recte 
sec. m. cod. J? § 96 ovaCav et § 150 av adiecit et § 176 akXd^ etsi 
xal delere neglexit. Optime autem in fine § 13 vocem vofiog sustulit, 
quam Abb. et pr. F post TtocelToo %d vofjLt^oineva exMbent. Unde 
mendum ortum sit, ut hoc commemorare mihi liceat, dubitari potest: 
aut enim quispiam voce vofjiog indicare voluit his verbis § 13 legem 
contineri, aut vofiog, ut subiectum intelligeretur, e verbis: Sta^^rjdriv 
ovv Xeyet o vofiog ad posteriora verba §14: xeXevec xal ralXa noielv 
vd vofii^ofieva adscriptum erat et in superiorem locum irrepsit. 
Utro autem modo se res habet, id manifestum est, additamentum 
casu in verba illatum esse, cum in structuram non receptum sit. 
Sed accedamus ad illa additamenta generis dF^ quae sec. manus 
cod. F non correxit. — Inepte verbis inferri particulam xai § 74 
ante tov eltfeXrjXv^oT^ oCTig rjv in codicibus dFh Abb., § 127 ante 
dipevSrjg in codicibus d F h q Barb. Abb., et pronomen avTovg 
§134 post vocem vteTg m d F JSarb. Abb. primo obtutu patet. 
Pluribus verbis loci, qui sequuntur, tractandi sunt. — § 72 Aeschines 
exponit neminem unquam testimonium dicturum esse, quo ipse peri- 
culum subeat . ovxovv^ pergit § 73, vnoXoinov efSTv tov nenovd^oT^ 
avTov ofxoXoyelv . dXXd 6td tovto xqtveTat^ oTt TavTa nqd^ag naqd 
Tovg vofiovg edrifirffoqet . ^ovXea^ ovv to oXov nqayfi^ d(f<ofiev xat 
firj ^rjTvofiev; vrj tov JIo<set6m xaXwg aqa Tr^v noXtv olxrflofxev^ et, a 
avToi eqyo^ XcfJtev ytyvofieva, TavT^ edv firj Tig devqo naQeXd^dov aacpMg 
afia xai dvatdxvvTwg fiaQTVQV<frj^ Std tovt^ eniXrjaofied^a. Post fiaQ- 
TVQrjajfi librarii codd. d Fhq JBarb. Abb. falso addiderunt avTog. 
Orator enim enunciato v?j tov IlooetSdo — sntXrjaofied^a monet male 
rem pubKcam administrari, si iudices, quae ipsi facta esse sciant, 
quod nemo testimonium dicat, obliviscantur. Atque Aeschinem verba 
edv firi — fiaQTVQTfixi omnino de testimonio non dicendo intelligi 
voluisse, etiam inde apparet, quod, postquam § 74 exemplum ho- 
minum impudicorum attulit, § 75 ovxovv, inquit, tov avTov TQonov 
nQoorxet vfiag neQi TtfidQ%ov e^eTa^eiv^ xai fiij axonetv, et Ttg et6ei\ 
dXX' el ninQaxrat Tomtf r\ nQo^tg. Pronomine autem avTog addito 
sententia ita deflnitur, quasi Aeschines dicere voluerit male rem 
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publicam administrari, si iudices, quae ipsi scirent, quod reus ipse 
testimonium non diceret, obKviscerentur. Aliquis, qui verba tantum 
ad ea, quae § 73 dicta sunt, hoc est ad testimonium Timarchi, 
spectare opinatus est, pronomen ^ddetur adscripsisse ex eis, quae 
antecedunt: ovxovv imoXoiTTov iari tov nenov^or^ avrov onoXoyslv. 
Utrum autem glossema in margine positum negligentia cum verbis 
coniunctum an consulto in ea illatimi sit, diiudicari nequit. — 
§ 191 scriptum est: akV al nQonersTg rov aoojnarog fidovai xal ro 
firjdev Ixavov i\yBl(S^aL^ Tavra nXr^Qol tcl XiflTr^Qia^ ravT^ eig tov enaxTQO- 
xsXrjT^ ififiifidCet^ ravT eoTiv exddTm noivrj, ravTa naqaxeXeverai ToTg 
veotg HffdnTeiv Tovg no?JTag, vnr^qeTeTv roTg TV>Qdwoig^ avyxaraXveiv 
T&v irinofv. Tantum codices a h g l m, VaU Laur. roTg veoig 
omiserunt, quod recte fecerunt, nam de omnibus vitae hominum 
aetatibus agitui^neque quisquam adulescentes solos illa scelera com- 
mittere afflrmaverit. Quispiam adscripsit, quod in fine § verba xai 
rd Twv vecov ^riXia^ar^ in^ OQeTrjv nQOTQeipaad^e invenit. — Post § 
ultimam orationis codices d F h q Barh. Ahb. addunt: ei ovv 
fiovXrlaead-e rd dlxaia xai rd avf^itfeQovTa ifioov noir^advTcov 
(piXoTifioTeQov fjineTg e'§ofiev rovg naQavofnovvTag i^erd^eiv. 
Priori sententiarum nexui verba non repugnant neque in structui*a 
eorum offenditur, sed quotiescunque ea cimi conclusionibus trium 
orationum comparavi, ex eis mihi videbantur composita esse. Verba 
enim et ovv ^ovXrfiea^e respondent verbis alterius orationis § 183: 
idv 01 V e^fAifcnjTf, deinde eadem verba rd 6Cxaia xai rd avfHffeQovra 
leguntur in or. m sub finem § 260, tum verbum e^erd^eiv pr. or. 
§ 196 exhibet, denique sententia, quae inest in verbis: (ftXoTtfnoreQov 
fjfieTg e^o^ev rovg naQavojiiovvTag e^eTdCeiv, est similis sententiae 
or. n § 183: noXXovg §orfiovg Xr^xpeTai to Trjg noXeoog av/n(feQov xai 
TuvSvvevet^v vneQ vfioov hoiiiovg, Huc accedit, quod iam schoKasta 
verba in aliquo libro abesse dicit. Itaque ea ab rhetore exerci- 
tationis causa composita et ultimae orationis schedae mandata a 
librariis inscientibus una cum oratione descripta esse sumo. Nam 
sola faUendi voluptate, quaniquam causa non adest, ut aliquid de- 
sideretur et supplendum videatur, aliquem vera verba cornmipere 
studuisse, nisi certa indicia inventa sunt, non oportet putemus. 

Haec sunt additamenta, quae in genere dF per sententiarum 
rationes falsa esse apparet. lam de loco loquamui-, quem editoi*es 
in dF additamentis corruptum esse falso statuerunt. — % 4^ ^Ssc^ 
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ah haec tradiderunt: bviol jtiev yctQ vtot ovreg nQOffeqelg xal jiQett^v- 
TBQOi (faCvovTai^ ereQot 6e noXvv oqi^ixov yiQovov yeyovoreg navTanaat 
vBoiy quibus verbis codices g l m 02> ^ Vat. Laur. adiunxerunt 
(patvovrat^ d h q (Steph. Bek.) doxovatv etvat, F JBarb. Ahh. 
doxovvfeg etvat. Hoc tempore editores libros a h sequuntur. Sed 
rectius doxotmv elvat scribi mihi cum Eeiskio persuasum est. Locus 
enim iam in archetypo videtur corruptus fuisse, cum cogitari ne- 
queat, primum duorum librarios codicum generum idem simplex 
enunciatum explicare voluisse, altero doxovatv elvat altero (patvovrat 
adiiciente, deinde alterum librarium voci vaot explicandi causa 60- 
xovatv etvat adscripsisse, quamquam antecedit (fatvovrat, Itaque sic 
statuo: in archetypo doxovaiv etvat exstitit et superscripserat ali- 
quis (patvovrat, quo significaret in Soxovtsiv etvat eandem notionem 
esse ac supra in (patvovzat. Inde codices d h q S^xoTmv etvat re- 
ceperunt, g Im o 2> ^ Vat. Laiir. (patvovrat, a h autem dubium 
locum, quod sententia sine eo bene intelligeretur, omiserunt, ita ut 
cod. a § 65 negationem ov post ^ rtg expunxit. F Barh. Ahh. 
denique Soxovvreg elvat exhibent, quod scriptor codicis, ex quo Kbri 
illi manaverunt, hoc verbum superiori (fatvovzat coniungendum esse 
et id superscripto (patvovrat indicari putavit. Atque in archetypo 
6oxov(Siv etvat fuisse etiam e schoUis, quae libris f/ m adscripta 
sunt, coDigere possiunus, cum vocem nQ0(peQ7Jg ita interpretentur: 
nQ0(peQi)g veog fxev m\ nQe(S§vreQog de (patvoiievog . t6 rf' evavrtov 
axXrj^pQog^ og nQed^meQog wv veog Soxet. Neque hoc fusum dicendi 
genus sermone Aeschinis alienum est, ut ostendunt verba or. II 
§ 28: (SoTf avfi^atvet aot xai Idtq, rwv natSoiv tovkov yeyevr^(Sd^at 
adeX(f(x^ xai 6rjfxo(ft(} (fiX(g i\fuv etvat^ sed parum, ut opinor, critici 
huius aetatis verborum Quintiliani rationem habent, qui (in Institutt. 
or. libr. X c. 1 § 76) „Plenior", inquit, „Aeschines et magis fusus 
et grandiori similis, quo minus strictus est: carnis tamen plus habet, 
minus lacertorum". 

Hac digressione facta iam ad propositum revertamur et, quae 
in genere ah interpolata sint, quaeramus. — § 33 codices praeter 
d F t JBarh. Ahh. exhibent: Tavva fiev ovv ndXat vevofjLod^eTrjvat' 
vfxetg (T m nQoded^e^sd^e xaivov vofjiov fiera to xa'A6v nayxQctTiov, o 
ovTog enayxQaTtaaev ev Tg exxXrfite^^ vneQaidxvvb^evTeg yaQ eni rw 
nQdyfiaTt xa^^ exdaTrjv exxXrjatav vofiov eO^rjxaTe xatv6v dnoxXtj- 
Qovv (fvXr(v eni t6 ^r\fia^ rjTig nQoedQevaei. Sauppius in Epist. crit. 
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ad God. Herni. p. 125 tam clare demonstravit particulam yoQ et 
verba voitiov ed^t-xare xaivov delenda esse, ut omnes editores post^a 
in eandem sententiam iverint et rem retractare supervacaneum sit. 
Hoc unum addam verba casu in versus incidisse eo, quod, cum 
inter verba margini adscripta exstarent, a librario pro Aeschinis 
verbis habita sunt et coniuncta cum alaxvvO^svreg et cum exxXrfiiaVy 
quae versuum proximorum videntur fuisse extrema. Neque enim 
quisquam talem interpretationem gi-ammaticam consilio et sola 
fallendi libidine verbis intexit. — § 116 codices d F Barh. Ahh, 
tradiderunt viiag re ^ovXoCf^ir^v av olg eydo f.ielX(o Xeyetv ngoaexsiv rr^v 
yveJjUijv (etiam h (j) xal TiaqaxoXov^elv evfjiad^cog^ ceteri autem: vfxdg 
T€ |9oi'AofcjUrjv av (av o omisit) axovaai ecp^ oig eydo fieXXM Xeyeiv 
xal 7rQoge%eiv rov vovv xal naQaxoXov^elv evfia^oog, Notionem verbi 
dxovaai iam contineri verbis nqoge%etv rov vovv xal naqaxoXov^elv 
evfia^cog per se patet; itaque, cimi accedat, quod dxoveiv eni Xoyoig 
non dicitur, genere dF afflrmante verba dxovaat etp' et xal post 
Xeyeiv toUenda sunt. Ortum autem esse vitium e § 117, non in- 
teUigo, cur Schultzius opinatus sit. Neque enim sufficit, quod forte 
in ea § dxovoa sequitur. Milii quispiam dxovaai videtur addidisse, 
ut bene responderet eis, quae antecedunt: efiavxov x' etnelv; inde 
etiam praepositio eq> nata fuerit. Utcunque vero se res liabet, id 
quod superiore loco non verisimile erat, hoc loco manifestum est, 
consulto spuria verba veris inculcata esse. — § 138 verba exstant: 
ol ydq TcaTeQeg tijncov^ oO^ vneQ reov ennrjdevfidioov xal rwr ex (fvaemg 
dvayxaCwv xaxcov xal dyad^oov evofio^evovv^ d roXg eXev^yeQoig l(yovvi^ 
elvai nQaxrea, ravra rolg dovXoig dnelnov fu] 7ioielv. Quae libri 
d F t JBarh. Ahh. omittunt: xaxwv xal dya^oov (q in margine 
adscripsit), Sclieibius (Jalm. Annall. vol. 35 p. 139), quod expUcandi 
causa apposita esse videantur, uncis vult includi, Hamakerus vero 
(Mnemosyn. vol. VII p. 458) delet. Is „veteres", inquit, „t« ex (pv- 
aeeog dvayxata, in quibus niliil est boni vel mali, non solent appel- 
lare xaxd xal dyai^d sed simpliciter id dvayxaM^ Quam rationem 
non probo. Nonne enim eorum, quae natiu^a necessaria sunt, etiam 
veteres aUa occulte alia palam agebant, prout nuila aut bona ea 
esse sentiebant? Tamen ne ego quidem verba retinuerim. Ita enim 
ut posita sunt, notio boni et maU tantiim eis, quae natura necessaria 
sunt, coniungitur neque ad ennrjievfjiaia refertur; sed etiam negotia 
aut bona aut mala esse quis negat? Itaque verba xaxwv xal aya^ah', 
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cum non ad utramque notionem spectent, auctoritate codicum dFt 
Barh. Abb. inducenda sunt. Additamentum autem a margine in 
versus irrepsisse indicat codex q^ qui id in margine servavit. — 
§ 143 hoc enunciatum scriptum videmus: Uyei ydq nov UxdXevg 

oTt ripf vnoaxBfSiv viiv nQog tov naxeQa tov IlaTQoxXov^ 

Tov MevovTtov, axwv eipsvaaTO' enayyelXaiS^aL yoQ avTov elg,^OnovvTa 
acQV and^etv tov naTQoxXov rjv y^Q onovvTcog, ei (fvfinefnpetev 
avTOv elg Trw TQoCav xai naQaxaTa&otd^' aiT(^. Libri d F t Sarb, 
Abb. pronomen avTov post enayyetXaa^at yaQ omiserunt etdFJiq 
Sarb. Abb. tov naTQoxXov ijr yaQ onovvTtog^ post dna^etv, Verba 
ijv yoQ onoivTtog^ quae primum in editione Turicensi absunt, Aeschi- 
nem non dixisse, quod, si adiecisset, in ipsum cecidisset, quod paucis 
versibus ante in adversarios coniecisset, venditare eos doctrinam 
<ag T(ov 6txa(fT(ov dvrjx6(ov natdeCag ovtcov (§ 141), Hamakerus in 
Mnemosyn. vol. VII p. 458 recte monuit. Ac mihi quidem videntur 
ea in margine addita et negligentia in verba illata esse. Utrum 
autem aut amov post enayyeCXaad^at aut tov UdTQoxXov post dna^etv 
an neutrum toDendum sit, in extrema disputatione quaeram. 

Hi sunt loci, quibus in genere ab falsa adscripta esse liquet. 
Ne autem iniqui simus, addere mihi liceat locum, ubi certum est 
genus ab recte exhibere, quod dF falso omittit. — § 178 Aeschi- 
nes causas aiFert, cur leges bene se habeant; ort, inqiiit, Tovg inav 
voiiiovg TC3^e(Sd^ enl nadt Totg StxaCotg^ ovtb xeQdovg evex^ dSCxov ome 
xdQtTog ome ex^Qag. Libri d F JBarb, Abb. ovtb xdQtTog male 
praetermiserunt, cum in numero causarum, e quibus leges bonae 
existunt, illa, quod leges non propter gratiam constituuntur, gra- 
vissima sit. 

lam additamenta primae orationis colligendi finem facio, cum 
nihil disputare propositum sit, quin per sententiarum rationes 
diiudicari possit. Hoc unum adiicere velim, genus dF primum 
pronomina multis locis solum exhibere, quae res, quamquam illa 
pronomina neque sententiarum nexum turbant et aliquo modo de- 
fendi possunt, tamen ob id ipsum, quod saepenumero inveniuntur 
et quod § 73 et § 134 amovg et avTov in dF non recte addita 
esse supra vidimus, nos movet, ut putemus in pronominibus ad- 
dendis generi dF fldem habendam non esse. Exempla autem affero 
haec: § 20: nQea^ev^rdTO) ovTog: d F g hq Barb. Abb. — § 65: 
tI$ yoQ vjiim ovTog og: d F JBarb. Abb., vfim* og fcg (Bekkerus), 
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et postea rlg o cod. h. — § 79: o 6e xfjQv^ ovtoal o vvvl naqB^nri- 
x«g: d Fhq. — § 74: tiJv nQo^iv TavTrjv: d F h JSarb» Abb,, 
Bremius, qui primus Tavrrjv sustulit, „§ nQci^ig'^, inquit, „obscoena 
significatione absolute dicitur", sed cf. § 90: ^^ yoQ fj fiev nqalitq 
avTTj e(nai, et § 72: edv Tig fitad^codrjTat enl TavTrp} tv^ nQd^iv. — 
§ 23: Twv dlXcov dd^acwv andvTcov: d F h q JSarb» Abb. — 
§ 65: w;t eyco dXrj^f Xeyco: dFh Barb. Abb. — § 89 ot cT amol 
SixafJrav fiot xal fiaQTVQeg eare fiot tcov Xoycov^ ifiol fiev avafivfivrpxetv 
nQoarptet^ vfxdg 6e fiot fxr\ antaTelv: F Abb. Laur. — § 109: xa&^ 
avTov fiev aQ%(ov (pavXog fp^ ovTog: dF g h Sarb. — § 119: rovg 
nQtafxevovg to reXog tovto ovx eixd^etv: omnes praeter glmopr 
Vat. Laur. et pr. a. — § 126: ej vnoxoQUsfiaTog rtvog Ttr^^g: 
FhqBarb.Abb. — § 73: edv fiq rtg vfxtv devQo: Fhq Barb. 

(fjfitv: g Abb.): naQeMcov fiaQTVQrfln. — Deinde etiam 

praepositiones, quae a Ubris ceteris absunt, in dF saepius in- 
veniuntur. Conferas § 29: dtd tI 6ri nore: d Fh q Barb. Abb. 
— § 57: xai elgtfotrcov d Fhq Barb. Abh. — § 78: ovre xarrjyo- 
QrfiavTog ovre xar afiaQTVQrfiavTog d Fhb Barb. Abb. — § 178: 

eig avTo to nQayfxa Xoycov vndyead^e: omnes praeter abg 

Inip Vat.Laur. — "§ 64: dneroXficov ev vfilv oviot avfx- 

^ovXevetv: b F h q Barb. Abb., ev rifilv: d. — § 121: xai neQl 
Tcov xrrifidTcov: d F h l Vat. Barb. Abb. 



Quoniam de prima Aeschinis oratione satis dictum est, ad ad- 
ditamenta secundae orationis conquirenda transeo ac primum qui- 
dem, ut in illa, ad ea, quae omnes libri tradunt. — § 23 verba 
leguntur: cbg cov ^AQnSTetdrig o rd^ag (fOQovg Totg"ElXrj(ftv b Sixatog 
entxaXovfxevog m a g m v Vat. Laur. Flor., cog alv jiQt(^ei6rjg 
o (xai i) Tovg (poQovg rd^ag Totg *'EXkr](Stv o Sixaiog entxaXovfievog in* 
ceteris. Cobetus (de arte interpretandi p. 141), quem C. Scheibius 
(Jahn. Annall. vol. 68 p. 155) sequitur, et 6 rovg (fOQovg rd^ag rotg 
''EXXrjaiv et 6 Sixcuog entxalovfxevog deleri vult. Eectius Schultzius 

mihi videtur tantum 6 Tolg ^'Ellriatv omisisse. Nam cur Aristi- 

des hac re designetur, hoc loco nihil est causae. Accedit quod par- 
ticula xai in libro i adiecta additamentum indicatur. Itaque haec 
verba ex or. III § 258 adscripta esse apparet. Contra verbis 6 
iixatog intxaXovfxevog proxime Aristides Demostheni opponitur, qui 
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notione 6 ov6h anqaTov exoov fXBQog rov (^wfxarog notatur. — § 33 
editorum o (^tXinnov narriq post ^Afivvxag alii omittunt, alii retinent. 
Weidnerus autem eadem verba § 32 tollit et hoc loco servat; ut 
videtur, quod supra librarii codd. e i k Ip s alio ordine usi sunt. 
Sed § 32 non minus bene quam § 26 xieschines verba addidit, ut 
Athenienses scirent, de quo Amynta loqueretur ; nomen enim Amyntae 
in Macedonia compluribus hominibus erat, ut duci Alexandri Magni 
et illi homini, qui Darium regem contra Alexandrum adiuvit; § 
autem 33 de eadem re eiusdem Amyntae ac § 32 dicitur, ut verba 
repetere supervacaneum sit. Additamentum e § 32 esse manifestum 
est. — § 51 iam Augerus fivrjfiovcxog xal ante dstvog liystv recte 
delevit, quod de memoria Philippi infra demum § 52 sermo fit. 
AKquis autem verba adscripsit, cum § 43 legisset: wg r(v <^Chnnog 
Sstvog etnilv xai fivrjfxovixog et § 48: orc xal fivrjfiovixwg xal Svvarcog 
6 0lXtnnog etnot, — § 68 Amyntor Aeschini testatur: ev TavTjj 
Ty Bxxlrialc} (die XIX mensis ElapheboKonis 01. 1 08, 3) Jrifioad^evrjv 

iniSec^aad-ai . .' iprjcpiafia xal dvaxotvovad-ai avrov 

avTc^ (Amyntori), el d^ t^ yqafifiaTsl intiprjq^iaaad^ai Tolg nqotdqoig. 
Primum non imxpriiflaaa^ai proedrorum esse, sed innprjcpiaai^ deinde 
scribae et proedris rogationem tradere idem fisse, in Sauppii Epist. 
crit. ad God. Herm. p. 126 sq. tam accurate demonstrata sunt, ut 
non habeam, quod addam. Itaque t^ yQafxfxaTsl editores huius aetatis 
recte omiserunt. Librarius hoc glossemate videtur indicare voluisse, 
id quod verum est, Tolg nQoedqotg dovvat idem esse ac tuj yqafifiaTBl 
in § 64. Casu autem hanc vocem verbis Aeschinis incidisse ideo 
suspicor, quod structuram verborum tiirbat. — Sub finem § 96 
orator „ifxol^\ inquit, rf' i(p€^fjg leyetv (aQfioTTBt), avaXa^ovTt Trjv aQxriv 
Tov Xoyov ano Tfjg noQsiag Trjg int Toig oQxovg, Codices addunt 
xat Trjg nQsa^eiag^ quod Bekkerus, cum ij ini Tovg oQxovg noQsia 
illam ipsam legationem, de qua agitur, significet, primus recte eiecit, 
nam quod Schultzius vitium, cum Trjg xara Tt]v ini Tovg oQxovg 
nQea^eiav scribit, corrigere studet, mutatio est violentior. Etiam 
hanc interpretationem ex prioribus verbis notioni T^g noQeiag Trjg 
ini Tovg oQxovg adscriptam aliquis particula xai cum verbis Aeschinis 
coniunxit. — § 104 enunciatum exstat: et fxev ovv r(yet^^ 6 Srjfiog 
avT(^ xaAw^ exetv e^eveyxetv fxera na^^rjaiag iv Tcp tfjrj(fiafxaTt nQog 
(pihnnov &rj^ai(jov fiev neQieXetv t/)v v§Qtv^ Bot(OTcov 6^ dvaaTYjaat tcl 
T€ix% TavT^ av rj^icoaev iv t^ iprj(fiafxaTt, Speciem ineptae tauto- 
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logiae, quae inest verbis ev r^ iprjcfvai^iart post Tra^^rjalag, delendam 
esse Marklando assentior et suspicor quempiam hoc additamento 
indicare voluisse Tra^^tjatav, quam^raeci vocant, id ipsum fuisse, 
si Atlienienses, quae petiissent, decreto constituissent. Cum addi- 
tamentum nimis ineptum sit, locum non consilio corruptum esse, 
sed vocem in margine interpretandi causa exstitisse Kquet. — §156" 
orator iudices admonet, quibus artibus Demosthenes ad commovendos 
animos audientium uti soleat. Quae artes in codicibus nominantur 
rexvat xiov Xoycov, Sed patet non de verborum solorum artibus 
hoc loco Aeschinem cogitare, cum eas ita explicet: wg emSaxQvaag 
xai rij^ "^EXXdda xarodvQcijnevog xal 2dvvQov rov xwfxixov vnoxQirifv 

TiQoasnaiveaag ravS^ vno^elg eTiemev evietvdf.ievog 

ravrriv rijv o^elav xal dvoaiov (pwvijv xrX. Itaque aKquis id videtur 
addidisse reminiscens verborum or. I §117: 6 rdg rwif loywv re%vag 
xarenayyeXXofievog rovg veovg diddaxeiv, — § 169 Aeschines causas 
affert, cur post pugnam apud Tamynas factam Athenis coronatus 
sit. Quas codices ita exhibent: rr[v re vcxtjv rijg nolewg anayyeCXag 
xal Tef.ievC6ov rov rrjg IlavdiovCdog ra^idQXov xal avfxnqe^s^evdavrog 
dno Crqaronedov fxot devQt xal rd {rd om. a g m v) neql rov ye- 
vofievov xCv6vvov, otog rjv dnayyeCXavrog. Particulam xal post SevQi 
delendam esse quis est, qui neget, postquam verba Sauppii legit, 
qiii Epist. crit. ad God. Herm. p. 128 „altera", inquit, „causa non 
: haec erat, quod Temenides et cum Aeschine Athenas venit et rem, 
quo modo gesta esset, enarravit, sed quod Temenides, qui tribus 
Pandionidis taxiarchus fuit et cum Aeschine Athenas venerat, rem 
enarravit." Vocula apposita est, quod structura non intelKgebatur. 
— Idem dicendum est de particula xal § 177 verbis ro fiev rffi 
SrjfioxQarCag xrL praeposita. Quam si cum codicibus et Benselero 
retinemus, primum verba § 177 et § 178 artissime coniunguntur, 
quamquam § 177 aKa res tractatur, aKa § 178; in iUa enim in- 
iuriae, quas rei pubKcae homines maK intulerant, enumerantur, in 
hac autem, quas Aeschini inferri volunt. Deinde particula xal ap- 
posita verba: ro fiev rijg SrjfioxQarCag ovofi^ .ov rolg rjd^ecfiv, d?dd ry 
xokaxeCcf ^eQanevovreg, xaraXvovreg 6e rijv elQtjvijv, jj rj SrjfioxQarCa 
Ccilerai, (Svvaywvitofievoi de rolg no?Jf wtg, e^ cov b dfjfiog xaraXverac, 
quae ad pubKcas res spectant, privatis Aeschinis annectuntur. Ne 
igitur dubitaveris stilum vertere. 

Haec sunt additamenta ab omnibus Kbris tradita; sequuntur 
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ea, quae in singulis generibus codicum aut in altera parte generum 
insunt. Quattuor autem genera in hac oratione intenioscuntur, cum 
ad dF et ab duo accedant, qme litteris ek et i signo. Ac primo 
loco de additamentis disputabo, quae singula genera exhibent, deinde 
de eis, quae binis aut temis generibus communia sunt. Atque ad- 
ditamenta, quae in solo genere dF^) exstarent, exquirere, frustra 
studui, cum omnia, quae codices eius plura quam ceteri tradiderunt, 
defendi possint. Ergo statim ad genus ah transeo. — § 178 in 
eo legitur: xai rov tcov olwv Xoycov xvqlov rag tc5v BQyoav nQoctSoxcag 
aTTaiTovai^ quo enunciato orator levia verba gravioribus factis op- 
ponere vult; haec autem ratio pervertitur et contra Aeschines iactat 
artem dicendi voce ohav adscripta. Itaque, cum codices d e F 
h k l q 8 SarlK twv Xoyiov^ codex i tcov oX(ov, ceteri twv oXmv 
Xoycov exhibeant, in archetypo non recte videtur scriptum fiiisse 
Tcov olcov et emendandi causa appositum esse Aoywr, quo librarius 
generis ab in errorem inductus utrumque recepit. — Nequaquam 
intelligitur, quid § 182 substantivum sveQysTn post verba SidoTat 
To aoofia r^ xtvdvvc^ positum sibi velit, et prorsus haec notio a sen- 
tentiis huius capitis abhorret, ut eam casu ex aliquo glossemate in 
hunc locum quasi influxisse mihi persuasum sit. Sed iam in arche- 
typo additamentum vel superscriptum vel adscriptum fiiisse inde 
apparet, quod codices e k s sveQysTji, a g h m s v Vat. Laur. 
xivSvvo^ evsQyeTjj, ceteri xtvSvvi^ exhibent. 

Sequuntur additamenta generis ek. — § 14 in libris l s ex- 
stat: xal to TeXevTalov xefpdXatov anoifevyei^ in libro e\ xal ro 
TeXevTotov dno(pevyet xeffdXatov. — xe(fdXatov adverbii ro TeXevT alov 
interpretandi causa apposituni fuisse et, cum in structuram non re- 
ceptum sit, negligentia in verba illatum esse, nemo non intelligit. 
— § 133 codex e tradidit: iprjcptaafxsvcov (T vfxcov naQadovvat JIqo- 
tivcg xal TCf (fTQaTrjyco Tovg (pcoxsag Tavra Ta %coQta xtX, Sed Pro- 
xenus ipse imperator erat et ei soli Phocii loca illa munita con- 
cedere ab Atheniensibus iussi sunt, ut verba, quae sequuntur, do- 
cent: dvTt tov naQadovvat Ta %ooQta JIqo^svo^. Nec minus absurdum 
est, quod scriba codicis l scripsit: xal Tovg avQaTrjyovg. Suspicor, 






*) Quamquam etiam in hac oratione, utrum prior an posterior manus cod. !<' 
melior sit, quaesiturus sum, tamen, quod ratio, quae inter eas intercedit,' ad 
cognoscendum difiicilior est, id differamus, dum omnia huius orationis additamenta 
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quempiam dativo r^ {ttqarriy^ nomen JlQo^svcjf deflniri non intel- 
lexisse et particulam xal deesse putavisse. Quam stultitiam etsi 
mente vix concipimus, tamen simile exemplum § 74 inveniemus. 

Plures loci interpolati sunt in genere i. — § 72 in libro i 
exstat: s^shTrov 6s Xe^^&vrjtfov ^^r fjfjicov ol noXlrao, Ttjv ov(fav wfio- 
Xoyrifi&vwg ^A^rjvaloDv, Quid hoc est: C^r? Reliqueruntne Athenienses 
Chersonesum, ut viverent? Immo, si quidem tale quid dicere veKs, 
ne vitam amitterent. Voluit is, qui addidit, haud dubie scribere 
wg ^evr^v. — § 112 post anoyytag in codice i additum est oliiac^ 
quod fortasse quispiam, ut saepe flt, in coniectura a se facta scripsit, 
cum enunciatum ovS' &g fivrniovixog (copula sl^ quae abdFhklqs 
Barb. abest, omissa) — eyxwfit^ stvac praeponendum esse putaret 
enunciato ovcT wg Sstvog — stvaL Verbum in orationem irrepsisse 
non potest nisi negKgentia? — § 147 Aeschines de vita patris cum 
alia narrat tum eum aQtarsvstv (T sv rolg xivSvvotg, Codex i inflni- 
tivum stXri(fsvat addit, quem, cum nullo modo ferri possit, casu 
in verba se insinuavisse patet, postquam aliquis apposuit, ut sv 
ToTg xtvdvvotg explicaret, quod id „ill suscipiendis periculis" signi- 
flcare et pro sv tc^ xivSvvovg stXrjcfsvat dictup esse putavit, ita ut 
Graeci xaxd, nXrjydg^ d^dvaTov kafx^dvstv dicunt. — Inde a § 172 
usque ad § 178 orator de rebus Atheniensium, quae inter bella Per- 
sarum et suam aetatem gestae sunt, loquitur et § 172 (SWTaqax^svTsg^ 
inquit, (T vno Ttvoov xat xaraaTdvTsg ngog Aaxsdatfioviovg slg noXsfjtov, 

noXXd xat naS^oifTsg xaxd xat notrjtfavrsg (Snovddg nsvTri- 

xovTasTstg snoirj(fdfjisd^a. In libro i post vno Ttvcov verba accedunt 
xat nsta^svTsg. Sed si Aeschines ita dixisset, de quanam re 
Atheniensibus persuasum esset, addidisset, neque xai xaTaardvTsg 
nQog Aaxsdatfiovtovg^ sed xaTaaTrp>at nqog Aaxsdatfiovtovg perrexisset. 
Participium ex §175 {nsiG^ivxsg xaTaaTrjvat) aut § 176 (nsta&ivTsg 
vn^ jiQyst(x)v) sumptum est. Consulto autem cum verbis id con- 
iunctum esse pai-ticula xai hoc loco non indicatur, cum is, qui addi- 
dit, et nsiaMvTsg et xai nsta^svTsg in margine scripsisse possit, 
unde alia manu in verba influeret. 

Additamentis, quae in singulis codicum generibus exstant, iam 
omnibus collectis, ea videamus, quae in binis aut ternis generibus 
exstant; et cum nullum, quod solis generibus ah et dF aut ah 
et ek aut ek et i commune sit, invenerim, primo loco unum aflfero, 
quod maheii sciiptum est. — § 180 Aeschines iudices orat atque 
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obsecrat, nt se servent neve tradant tc^ XoyoyQatpc^ xal 2xtd^^ hoc 
est Demostheni. Libri praeter d e F k l q s Barb. xaxc^ ovtl 
addunt, quod unus Benselerus retinuit. Sed orator, qui iudices 
monet, ut caveant Demosthenem, eis vocibus eum denotat, quibus 
ipsis notio mali continetur. Nam logographi Atheniensibus odio 
erant, ut scholiasta vocem verbis olov (ftXodCxt^ xal xaxonQdyfiovt 
recte interpretetur, et Scythae, quamquam hoc loco etiam de stirpe 
Demosthenis cogitatur, servi publici erant, ad insectandos et ca- 
piendos maleflcos empti, qui primum, quoniam servi, deinde, quod 
truculenti erant, Athenis male audiebant. Itaque a vocabulis koyo- 
yQciifog et Ixvd^rig notio mali, quae cum eis tamquam coaluit, ad- 
ditamento xax^ ovrt^ ut ita dicam, divellitur. Quare verba inter- 
pretandi causa apposita esse censeo. 

Sequuntur duo additamenta generum dF et ek. — § 145 
orator accurate exponit, quid inter famam et avxoifavriav^ quam 
Graeci vocant, intersit: yijM^, inquit, ^bv e&vtv^ orav ro TrXrjd^og zwv 
TioXtTcov avTOfiarov ix fxriSefjttag TiQocpdcfecog Aeyg Ttv^ wg yeyevrjfierfrjv 
TiQa^tv (fvxocpavTta (T eoTfv, mav nQog Tovg noXXovg etg dvrjQ ahtav 
eja^aXcov ev Te Tatg exxXrjalatg andaatg nQog Te Trjv ^ovXrjy Sta^dlXji 
Ttvd Fama igitur, quae sua sponte nascitur, sycophantiae oppo- 
nitur, quae fit, si quis quem apud popuhim aut senatum calumijiatur. 
Nihil igitur alteri cum altera commune est, quod Aeschines ipse 
verbis dicit: (prjfirj fiev yaQ ov xotvmvet Sta^oX^, dta^oXri (T ddeX(p6v 
etSTt xal avxofpavTta, Tamon libri 6 fc ? « et pr. JP pergunt: xat 
r^ fiev (prjfJtJi Srjfio(ft(} ^vofxev wg ^f^, rg de (fTifiXi '^**'^ (fvxotpavTcov 
&g xaxoiQyoov drjfjio(ft(jf nQo^oXdg notovfie^a, Quin posterius t^ (f^jf^JI 
delendum sit, non dubium est, nec minus certum est locum consulto 
corruptum esse, cum particula rfe, quae in ceteris libris inter Tm 
et (Svxo(favT(ov exstat, in his inter t^ et (frifiri interposita sit. Re- 
petita autem est illa vox ab aliquo, qui genetivum twv avxo(pavT(i5v 
ex superiore dativo t^ (pTJf^Ji pendereopinatus est. — § 156 post 
verba nQog Tovg veovg in Kbris e h k l Flor. et pr. F illud twv 
loyoav repetitum est, quod in superiore versu iam in archetypo ad- 
ditum fuisse supra (p. 16) vidimus. Tam absurdum mendum tantum 
negligentia nascitur. — Quamquam § 173 Aeschines et TQtaxoalovg 
2xv&ag enQtdfxe^a et TQtaxo(Slovg To^oTag 2xvd^ag enQtdfied^a dicere 
To^orag TQtaxoaCovg Sxvd^ag, tamen omnes codices praeter a ehl s 
potuit, ut est in Andoc. or. m § 5 : Flor. et pr. F To^drag faJso 
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addidisse apparet ex eo, quod scholia Vat. Laur. Fg i m codicum 
/ nomen Sxvd^ai voce To^otai interpretantur ; itaque aut ex Andocidis 
loco aut ex scholiis verbum in vefsum illatum est. 

Sed antequam pergam, unum locum commemorare liceat, quem 
silentio praeterire nolim, cum in manu secunda codicis F aesti- 
manda non parvi sit momentL — § enim 163 Aeschines crimen 
Demosthenis, qui eum victoriam a Philippo de Phociis reportatam 
cum Macedonibus celebravisse in accusatione dixerat, propulsat, cum 
se, quod patria incolumi paeana cum ceteris concinuisset, dicit pie 
fecisse, non iniuste, quod eo in honore habuisset deum neque Athe- 
nienses ignominia affecisset. Pergit: eVretr' iyco fiiv 6ta xavr^ dvri' 
X^Tog Ttg elfxl av^Qianog^ av (T evas^Yig 6 tmv avanoviwv (i p\ 
bfioanovScov) (xal avaalziov addiderunt dipqVat.Laur.Sarh. 
et sec. -F) xarriYogog; Schultzius verba xai avaakfov recepit, ut vi- 
detur, quod in Vaticano exstant; ceteri huius memoriae editores 
omiserunt, cum a plurimis codicibus absint. Sed cui* ea falsa esse 
constet, non intelligo; itaque certe dici nequit secunda manus hoc 
loco aliquid non recte addidisse, atque ego quidem putaverim ad- 
iectivum ab iis, qui id idem ac avanovScov signiflcare opinabantur, 
ex altera parte librorum sublatum esse. 

Denique restat, ut de eis locis, ubi in ternis generibus idem 
additur, disseram. Sed tantum, quae generibus ab et dF et i 
communia sunt, inveniuntui-, ut unum genus ek omiserit, quae 
cetera genera tria exhibent. — § 14 in codicibus praeter e k l s 
verba exstant: yqaxffyvTai (T ovtoi naqavofxwv to iprjifcafxa^ Avxlvov 
ini Tf[v YQafpfjv BniyQaipafiBvoi xai Tifxrifi^ intd^rjxav (Ji: ined^rixev) 
{inHhixav om. ekl s) ixarav ToXavca, Editores verbum intd^xav 
recte eiecerunt, cum actorum sit Tlfirjfia intyQacpeaiyacy iudicis ini- 
d^elvai^ ut primus Bremius monuit. Adscripsit aliquis, qui, unde 
verba xai Ttfirjfi^ ixaTov Tokavia penderent, non intellexit. — § 74 
Aeschines dicit factiosos illos oratores de incolumitate rei publicae 
ne incepisse quidem loqui, sed iussisse Athenienses vestibulum arcis 
intueri et reminisci Tr^g iv 2aXafxlvt nqog tov JlkQariv vavfxa%Cag xai 
%5iv TOjffwv xai (xai omnes praeter e k l s v) twv nQoyovcov xai 
Twv TQonauov, Non dubium est, quin particula xai post twv Tog^mf 
delenda sit, ut tmv nqoyoviov a genetivo t«v Td(f(Ayv pendeat, neque 
enim primum aequales Aeschinis, si pugnae Salaminiae et tropaeorum 
reminisCebantur, de maioribus non cogitare potuerunt, deinde quis 
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in enumeratione hoc ordine utitur: r^g vavfiaxcag xal r&v iqonamv; \ 
itaque quispiam, qui structuram verborum non intellexit, particulam 
xai sciens interposuit. ^ ^ 

Cum plura quam attuli additamenta, de quibus per sententiarum 
rationes dubitari nequeat, in oratione secunda non exstent, iam, 
quod pollicitus eram, absolvam, ut, utra manus codicis F praestet, 
quaeram. Ac primum quidem multi loci sunt, ubi sec. manus ea, 
quae prior falso omisit, adscripsit. Inspicias quaeso § 6: o loyog; 
§7: (T; §13: S^ ravra rov KTrjatg^wvrog ; §49: fi (om. Gtiajn ekls)\ 
§ 66: Tovg; § 116: xal JlQtrjvea (om. etiam eklsLaur.)', § 122: 
xai SceQWTWfxsvog (xai solum om. ekls)] §124: aTiotfalvead^at fiSTa 
KaXXlaTQaTov tov ^AcptSvalov (om. etiam k)\ § 132: fieXXov^wv (om. 
etiam e k l s)\ § 148: el (om. etiam 6 fc ?); § 156: xai xexQrjTai 
(om. etiam aeghklmsv); §157: o^ v.fjLag; §160:^ noTov vofiov 
Xvaag (om. etiam ekl)\ § 176: fxri (om. etiam d h i)\ § 181: {tto 
compositum cum participio fxelvag (om. etiam e k l s)\ deinde sec. 
manus duobus locis: § 145 tq (frifJiXi et § 156: twv Xoyiov^ ut supra 
vidimus, quae prior addiderat, recte delevit. Tantum § 173 accu- 
sativum To^orag falso mihi videtur addidisse. Itaque hoc uno loco 
excepto secunda manus priore melior est. 



Quoniam, quae de secunda oratione proferenda erant, com- 
mentatus sum, reliquum est, ut de tertia disseram. Ac primo loco 
etiam in hac parte additamenta, quae omnibus codicibus communia 
sunt, colligam. — § 27 Aeschines de scito loquitur, quod Demosthenes 
de muris reficiendis fecerat et eneTal^ev (Demosthenes), inquit, ev 
T^ xprjtfLafiaTt ixdaTji twv (pvXihv iXea^at Tovg emfieXrjaofievovg reSv 
BQycov eni to. TeC%ri xai TafiCag xtX. Verba eni ra TeCx^j Aeschinis 
esse nequeunt. Ea enim, si retinentur, necesse est cum verbo 
iXea^at coniungi, ita ut eni Ta TeCxrj munus significet, ad quod ad- 
ministrandum cives creantur. Sed hoc iam continetur verbis Tovg 
emfieXrjaofisvovg twv egyoDv^ ut bis idem dicatur. Itaque additamen- 
tum est. Weidnerus autem, quamquam ad verba eiicienda satis 
propensus est, haec eo servare studet, ut pro eni scribat ne(jiL 
Sed et huic coniecturae et eis, quae codices tradiderunt, gramma- 
ticae leges repugnant, quibus fieri non potest, ut taKs notio priori 
substsmtyvo, articulo eius non repetito, addatur. Atque etiam ipse 
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vidit articulum t&v post BQytAv insolenter omissum esse et prae- 
misso exemplo Philoch. frg. 135: ra ^h egya tcl neQl rovg vemfSoC- 
} xovg „nec vero", inquit, „inde colligas necessarium esse: rcov eqymv 
\ zmf neQi ra xeCxq, cf. Stallb. ad Plat. Protag. 343 b p. 131 (ed. ni), 
Franke Demosth. Phil. I, 3, Maetzner Din. I, 79". Sed neque in 
his exempUs neque in eis, quae editores illis permulta adsciipserunt, 
snbstantivo adiungitur substantivum cum praepositione, sed tantum 
genetivus. . At, ut hoc addam, Kruegerus in arte grammatica § 50, 
8, 15 locos contulit, ubi praepositio cum substantivo, nuUo articulo 
interposito, ad substantivum pertinet. Tamen ne id quidem hunc 
locum Twv eqywv neqi to, Teixrj probat, quod in illis exempKs arti- 
culus etiam ei substantivo abest, cui praepositio cum substantivo 
coniunctum est. Itaque illud eni tcl Tetxri aliquem apposuisse puto, 
ut Aeschinem notione twv e^ywv maxime moenia intelligere doceret, 
cum § 14 verba TetxonoLog^ ^maTarrjg rov fieylauov Tm eqyoov legisset. 
— § 47 de lege agitur, quae exteram coronam, nisi populus sciverit, 
in theatro promulgari vetat, Iva xrjQVTTOfievog fieC^oo x'^^^'^ ^*^fl ^^v 
^Te^axovvxiov (rtm aTecfovcov: fi et yq, m et sec. (£) vfiiv ^ Tolg 
(STe(favov(Svv^ oxt xrjQv^at eneTQsipaTe, Participiorum tw-v arefpa' 
vovvTwv et ^ ToXg areifavovatv alterum alterum non ferre quis non 
videt? Quare Eeiskius et Schultzius deteriores libros sequuntur et 
pro (fTe(pavovvva)v scribunt dTe^pdvcov, Sed quod pliu^alis oTfyavcov, 
ut Frankius Jahn. AnnaD. vol. 93 p. 605 recte monet, hoc loco 
poni nuUo modo potest, potius alterutrum participiorum inducamus 
et, cum Twv aTe(pavovv[(ov difficUius quam rj ToTg (STe^pavovatv intel- 
ligatur, aUquem hoc UU interpretandi causa adscripsisse pro certo 
habeamus. — § 60 Aeschines de eis, quae Demosthenes inde a beUo 
cum PhUippo de AmphipoU gesto usque ad pacem Philocratis gesserit, 
loqui ita incipit: eav amog o Tijg dXrjd^eCag Xoyidfxog eyxaTaXafi^dvji 
Tov Jrifuxfd^evrjv nXeCco fxev yeyQa^poxa ifnr^^pCofiaTa ^iXoxQdTovg neQi 
Tr\g e^ dQxr\g elQrjvrjg xai ovfifiaxCag (§ 61), xa^' vneQ^oXr(v <f alaxv- 
vrjg xexoXaxevxora <t>Chnnov xai Tovg naQ^ exeivov nQe^s^etg (codices 
e h l: xai ovx avafxeCvavxa Tovg nQea^etg; a: xai Tovg naQ* exeCvov 
TiQia^etg ov naQafieCvavTa; fi: xai Tovg na^ exelvov nQe(S^etg ovx 
dvafieCvavTa ; ceteri: xai Tovg na^ exeCvov nQi(S^etg ovx dvafieCvavTa), 
avTtov 6e yeyovora Tcp ^rifxdg tov firj fieTa xotvov (SvvedQCov tCov ^EXXt^ 

voav notrfia(S^at Tr^v etQTJvriv Serfiofiat vfimv fieTQCav 

Siriatv. Verba xai Tovg naQ^ exeCvov nQi(S^etg ovx dvafxeCvavTa 
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vel quae similia singuli libri exhibent corrupta esse sententiarum 
ratio demonstrat Nam primum non Philippi sed Graecorum legatos 
a Demosthene non exspectatos esse Aeschinem dicere velle, cum 
ex aliis locis cog^ioscimus tum e verbis §63: sY^aipe (Demosthenes) 
(STXBUiaad^at rtg xi^vxi t^ ano ^tXCnnov xai rolg nQia^savv et ex 

verbis § 64: ^th)xqdi:ri[v xai Jrifioad^evriv ra iprj^LCffiaTa 

yqdfpovrag oniaq fir nsQi^evBlTe Tovg nqia^Big^ ovg r\T^ BxnB- 

nofiffOTBg naqaxakovvTBg ini ^lhnnov et § 67: iVa, (priaCv (Demo- 
sthenes), mv rjSrj naQ^tv ol tov ^tXCnnov nQia^Btg^ ^ovXBvarjTat 
Srifiog wg Td^tcfTa nBQi re5v nQog ^CXtnnov, Totg ovn(o naQovat 
nQBd^BiSt nQoxaTaXafi^dvwv tijv BxxXri^sCav xtX, Optime igitur primo 
obtutu codices e k l videntur exhibere: xai ovx avafiBCvavTa Tovg 
nQia^Btg^ Graecorum videlicet. Neque tamen ita scripserim, nam id, 
quod ea ipsa sententia subsequitur verbis: atTtov 6i yByovoTa t^ 
SijfKi^ Tov fiij fiBTa xotvov (SvvBdQCov Twv ^EXXtjvodv notxiaaad^at t?jv 
BlQTivriv^ in genere ek ex arbitrio correctum esse perspicuum facit. 
Itaque verum iam H. Wolfius invenit, qui primus xai Tovg naQ^ 
bxbCvov nQicf^Btg coniecit, ita ut accusativus ad xBxoXaxBvxoTa per- 
tineat. Demosthenem enim etiam legatos Philippi adulatum esse 
Aeschines § 76 narrat: dXXd totb fiovov xai nQmov nQia^Btg Btg 
nQOB^QCav BxdXBdB xai nQO(ixB(fdXat^ ed^xs xai (potvtxCSag nBQtBniTa(SB 

xai afia rg VfiiQif iffBtTO Totg nQicf^BOtv Btg to d^iaTQov xai 

or' dnj^B(fav, Bfitcfd^(6(faT^ avTOtg TQCa ^Bvyrj oQtxd xai nQovnBfitpBv Btg 
&riPag, Ex his eisdem, quae modo disputavimus, apparet Taylorum, 
cum scriberet xai Tovg naQ* exeCvov nQia^etg Tovg 6i vfiBTiQovg nQia^Btg 
ovx dvafxBCvavta^ vera et falsa coniunxisse. Verba autem ovx dva- 
fiBCvavTa vel naQafiBCvavTa quispiam, qui notionem ov nBQtfiivBtv Tovg 
nQia^Btg legit (cf. §§ 58 et 64) et memoria tenuit, vocabulo Tovg 
nQicf^Btg in errorem inductus adscripsit. — Malam sane memoriam 
Atheniensium esse orator opinatus esset, si § 69 verba pauUo ante 
(§ 68) dicta: Tg oySoy eni Sixa, wt in codicibus exstant, itera- 
visset. — §130 orator exponit, quam bene civitas deorum praesidio 
custodita sit et exempli causa interitum mystarum affert his ver- 
bis usus: ovx txavov rjv to Totg fxv(STriQCotg (paviv (frjfietov (pvXd^a(fd^at, 
7) T€ov fivdTwv TBXBVTrj; Infinitivum (pvXd^a^fd^at, quem abesse primus 
Baiterus maluit, Scheibius (Jahn. Annall. vol. 68 p. 157) et Ha- 
makerus (Mnemosyn. vol. Vlll p. 14) recte removerunt. Atque ille 
rtuidem, qui infinitivum subiecti loco esse et ro crjfiBlov accu- 
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#sativum, qui ab eo penderet, videtur putavisse — pauUo enim ob- 
I scurius dicit — , quod non modo sententia verbum non ferret, sed 
/ etiam id, quod appositum esset, in nominativo exstaret. Hamakerus 

autem, qui t6 arjfietov subiectum esse et infinitivum ad ad- 

iectivum txavov spectaret censeret, eum removit, quod ridiculum esset, 
quasi malum omen ipsum posset cavere, cum tantum alios moneret, 
ut caverent. Quocunque igitur modo verba coniungimus, inflnitivus 
ipvXd^aa^at reiiciendus est, quem aliquis, qui verba mente parum 
percepit, e superiore versu desumpsit. — § 252 de Leocrate, quem 
Lycurgus accusaverat, Aeschines dicit: el de fica fiovov fxersjieaev 
vneQcoQccfT^ av r dna&avev. Locum corruptum esse Schaeferus in 
Demosth. vit. libr. V cap. Vn p. 201 demonstrat. Quisquis enim 
in tali causa, qualis Leocratis fuit, capitis damnabatur, extra Atticam 
sepeliebatur, ut hoc loco notione dno^avelv notio vneQoqiZetv iam 
contineatur neque altera sine altera cogitari possit. Nec minus 
falsum est, quod Harpocratio, quem Benselerus sequitur, tradidit: 
xal dned^avev, cum ei, qui morte multati erant, necarentur, prius- 
quam extra flnes portabantur. Itaque verbum dnoS^avelv ab aliquo, 
qui vneqoqi^eLv interpretari voluit, appositum est et in verba casu 
irrepsit. — § 257 Solonem fuisse legimus tov xaXXCaTotg vofiocg 
xoCfirfia^a Trjv drnaoxQaTtav, SvdQa (poX6ao(pov xalvofiod^eTriv dya^ov. 
Hamakerus (Mnemosyn. vol. Vn p. 452) et Schultzius (praefat. p. Xm) 
et avdQa (pd6ao(pov et xai vofxo&eTrjv dyad^6v tollenda esse putant; 
atque hoc quidem: xai vofiod^errjv dyad^6v et ipse abesse velim, quod 
idem est atque tov xaXXCaTotg v6fiocg xocffjiYJcfavTa Tr^v SrjfioxQaTCav. 
Sed cur dvSQa <ptX6(So(fov deleatur, causam non video, neque enim 
quod Hamakerus sentit, philosophiam a viro in causis et in re publica 
versato alienam esse probo; immo idem ille Solon, cum, ut bellum 
Cirrhaeis et Cragalidis inferrent, Amphictyonibus suaderet, cum igitur 
in re publica versaretur, § 108 neQi notri^ftv xai (ftXo<so(ptav StaTe- 
TQt(p(6g nominatur. Ac ne id quidem Schultzius recte censuisse mihi 
videtur, additamentum ex § 108 sumptum esse, nam si quis de eo 
loco cogitavisset, certe etiam notrfvijv adscripsisset; sed alicui vocem 
vofiod^errig, quam cum nomine Solonis sexcenties iungi vidit, etiam 
lioc loco ponere in mentem venisse putaverim. 

Plures spurios locos archetypi ex hac oratione conferre non 
ausim, ne, quae dubia sunt, tractem; itaque transeo ad additamenta 
singulorum codicum generum, quae in hac oratione, cum codice i 
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ea non contineatnr, tantum tria sunt. Ac primum quidem, quae in 
genere dF tollenda sint, quaeramus. — §67 libris cdFTiqBarh. 
haec tradita sunt: Xva^ (priaiv^ iav rjSrj TiaQoocftv ot tov ^iXlnnov ' 
nqia^eig^ §ovXsv(SY(rai 6 Srjfxog cog %dii(Sxa neQl rcov n^og (Pthnnov 
ngia^ecov, Sed populus Atheniensium non de legatis Philippi de- 
liberaturus erat, sed de eis, quae legati Philippi nunciarent. Certe, 
si illud Aeschines dicere voluisset, nsQi avToov dixisset; substanti- 
vum nQsa^Boov igitur delendum est. Mendum autem negligentia 
videtur factum esse, cum librarius pauDo ante ot tov ^tXinnov 
nQia^Sig legisset. — § 206 in codicibus c d F Barb» inter verba 
vnsQ Tr^g noXeoog et nsQi Tr^g Ta^eoog particula xal interposita est, 
cum librarius sententiam negligeret et tales duas eiusdem generis 
notiones grammaticas particula copulativa coniungendas esse putaret. 
Neque enim pro patria et de dicendi ordine ut pugnent cum De- 
mostbene, orator iudicibus suadet, sed ut patriam defendant eo, 
quod de dicendi ordine pugnent. Talis particula, qua structura 
verborum con-igatur, certe nunquam in margine apposita est, sed 
verbis enunciati, quod corruptum videbatur, ipsis intexebatur. — 
De eadem causa librarius, quod stmcturam verborum corrigere 
voluit, § 207 adverbio ejw, quod codices exMbent, Tfjg noXeoog 
adiecit, nuUa nexus sententiarum ratione habita; quid enim est 
ToXg e^co rijs noXecog neQiecfTrixocfi XoiSoQr^aeTai^ cum de eis sermo sit, 
qui extra cancellos stant? Legerat is, qui locum corrupit, in priore 
§ ejw Tov naQavofxov^ quare neque hoc loco adverbium e^oo solum 
exstare posse opinatus est et usitatissimam notionem Tfjg noXecog 
adscripsit, simiKter atque in or. I § 8, ut supra (p. 3) vidimus, in 
archetypo factum est. — De voce ^rjrcoQ § 139 addita infra, ubi 
de genere dF et ek loquar, disseram. 

Sequuntur additamenta generis ab, — In flne verborum § 153: 
vofXitsa^'^ oQctv nQOiovTa tov xriQvxa xal Trjv ex tov ifnj(pi(ffiaTog 
avd^^rj^fiv fieXXovaav yiyvead^ai exstat dnayoQevoi in codice a (Tay- 
lorus legit dvayoQevovTa), Videtur id casu in verba irrepsisse e 
margine, ubi aUquis dvayoQevaiv ad dvd^^rj(fiv adscripserat. — § 183 
in codicibus a g m n Laur. verba tradita sunt: oi noXvv novov 
vnofieivavzeg xqovov xal fxeydXovg xivSifvovg eni t^ 2TQVfi6vt 
noTafic^ ivixcov, Accusativus %q6vov nullo modo defendi potest et, 
quod structuram verborum turbat, casu eum in verba iiTepsisse 
putandum est. Sed vocem non a librario generis aib appositam 
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' Wesse, sed a priore, ex genere dF cognoscimus, quod tvovov omisit 
(/et x^ovov recepit 

r Accedunt spurii loci generis ek. — § 56 Aeschines, si sequi- 
mur libros e k l, OTiox^tvovfiai, inquit, evavrlov aoi rm 6ixaaT(ov^ 
Jrifioad^sveg, xal rcov jiohrwv xal rcov aXXwv, otsoi^ iij B^cod-ev neQi' 
e(na(Si, xai rcov '^EXXtjvcjv, o(^oig eniiieXeg y^yovev enaxovetv rijgde rfjg 
xQvaediig, Atque dici non posse xal twv aXXcav, oaot Srj e^cod^ev neqL- 
e(fra(fi, cum verba xal tcov ^EXXrjvuyv, o(Socg xrX, subsequantur, patet. 
In ceteris autem libris pro xal t&v noXtTcov xai rcov aXXcov legitur 
xai Twv aXXcov noXtrcov, Itaque in archetypo verisimile est ita 

dXXoDv 
scriptum ftiisse: xai rcov noXircov, cum pronomen aXXcov errore 
omissum adderetur. Deinde vox in dF et ab ita ut legebatur in 
versum recepta est, librarius autem generis ek consulto scilicet xai 
Tcov adiecit. At Weidnerus cur dicat quidem etiam aXXcov spurium 
esse, certum est, neque enim concedere vult ek solum corruptum 
esse, sed cur pronomen delendum sit, neque ego intelligo neque ille 
ostendit. — § 75 orator acta publica verbis effert: xaXov ^ tcov 
irifjLO(fC(ov y^afijuidTcov (pvXaxij' dxtvrjvov ydq edTL xai ov (SVfifieTaninTei 
ToXg avTOfioXovatv er Tg nohTeltf. Libri e k l inter Tolg et avTo- 
fioXov(ftv interpositum habent dvTtfieTa^aXXofievoig, quod parti- 
dpium, si Aeschines ita dixisset, idem significaret atque avTOfio- 
Xov(ftv, quod sequitur. Quare in archetypo generis ek id interpre- 
tandicausa adscriptum fuisse sumo, ita tamen ut dvTi fieTa§aXXo- 

fisvotg legeretur, quod scholio: olovei fieTa^dXXovatv eavTolg 

indicatur. — § 124 codices e h l di^A. ev ^rjT^ X9^^ articulum t^ 
faJso addiderunt, cum de hoc tempore Aeschines antea nihil dixerit. 
Mendum eiTore librarii factum videtur. — Incredibili vero negli- 
gentia ia libris hkl § 259 post verba t6 ex MtjScov yu^vaiov eadem 
verba, non respecto sententiarum nexu, repetita sunt, quae paullo 
ante exstant: entdrjfjtij(favT^ elg Tr^v noXtv nqo^evov ovTa tov 
irjfiov Tcov U^rjvaicov. Repetitis verbis to ex Mrjdcov yu^vaiov 
librarium in errorem inductum esse manifestum est. 

Porro quaeramus, quae additamenta binis codicum generibus 
communia sint. Atque dF et ab generum inveni haec: — § 11 
codices acd Fg hmn» Vat. Laur. Barb. Abb. Flor. exhibent 
verba el iiq Ttg eCTi fierqtog eni tcov ra naqdvofia y^a(p6vTcov; ceteri 

praepositionem eni^ quae in sententiam non quadrat, omittunt. Tale 
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mendum nisi casu in verba irrepere non posse, C. Scheibius (Jahnj 
Annall. vol. 68 p. 153) recte monuit; sed ob hanc causam pro fiCri 
liBTQiog scribere fiiTQiog iarl contra fidem omnium codicum audaciusj 
est. Nonne enim ex aliquo glossemate praepositio superesse potestn 
— Re vera Demosthenem rationibus referendis obnoxium fuisse,! 
cum Ctesiphon scitum illud rogaret, Aeschines § 24 ex tabulis pu- 
bKcis edocere conatur. Quare xal fioc, inquit, avdyvcod^c, enl rlvog 
aQ%ovToq xal notov firjvog xal iv tCvl '^jiiSQq xai iv noCq, ixxlriaCq 
ixetQOTovrjd-rj Jrjfxoad^evrig xrp) aQ%riv rrjv inl t^ d^eo^Qixi^, In omnibus 
libris praeter e l k Laur. addita sunt verba: otc fieaovvra r»jv 
aQX^v eyQaipev avrov (STSipavovv avayCyvwaxe (cd Fh JSarb. 
avaytyvwaxeTe). Id additamentum ineptum esse nemo non videt. Ne- 
que enim Aeschines demonstrare vult Demosthenem eodem tempore, 
quo Ctesiphon ad populum tulisset, ut eum coronaret, munere functum 
esse, sed nondum rationes rettulisse, ut e verbis cognoscere licet: 
oTt rf' ovTcag qv vnevd^vvog o Jrjfxot^d-ivrjg, o^' ovrog etf^iijveyxe to 
iprjcptiffia, o^X^S cIqxcov di rrp^ twv Tet%onot(ov^ oviereQag de nio twv 
aQXtov TOVTcov loyov vfitv ov^ evd^vvag SeScoxcog, ravT^ rjdrj netQadofiat 
vfiag dtddaxetv, Atque hoc optime demonstrari potuit, si tempus 
definiebatur, quo Demosthenes creatns erat, quoniam tempus unius 
cuiusque muneris, quamdiu esset sustinendum, constitutum erat et 
intra triginta dies, postquam eo abdicatum erat, rationes reposce- 

bantur. Ergo verba oxt ytyv(6axeTe sunt glossema, 

quod etiam codice k indicatur, qui ea in margine et pro imperativo 
avayCyvwaxe indicativum &vaytyv(6axeTat exhibet. Genus vero ah 
indicativum avaytyvvoaxeTat^ qui erat in archetypo, mutavit in dva- 
yCyvcoaxe, contra genus dF nihil mutavit, nisi quod errore scribendi 
e pro at pQSuit. — § 62 omnes libri praeter e k l post verba: 
eyQaipe ^tXoxQdTrjg e^etvat ^tXCnnc^ 6evQ0 xijQvxa xctl nQea§etg nifi- 
netv neQt etQqvrjg addiderunti xat avfifiaxCag. Sed Philocrates ad 
populum tulit, ut PhiUppo tantum de pace legatos mittendi copia 
daretur; illud autem xal neQt avfifiaxCag Demosthenes in suo scito 
adiecit, ut verbis demonstratur primum § 68: ivravd^ ereQov ipy- 
(ft(Sfxa vixq, Jrjfio(Sd^evrig, iv dp yQd(fet firj fiovov vneQ Tr^g etQnlvrjg^ dXXd 
xat avfifiaxCag vfiag ^ovXevaaa^at ; deinde §§ 64 — 65: inQduTero yoQ 

nQog (PtXoxQdTrjv xat Jrjfioad^evrjv nQwvov fih oncog 

t6C(f notijarjad^e Trp} etQiijvrjv, devTeQov (T oncog firi fiovov Trpf 

eiQrivrjv dXXa xat avfifiaxCav etvai iprj^ptetad^e nQog 0CXtnnov. Deni- 
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le in or. n § 13 de eodem Philocratis scito legitur: Sldwm ifjrj' 

a^ia ^tXoxQaTrig i^elvcu ^iXCnntj^ devQo xr^Qvxa xal TTQsa^ecg 

'fineiv vnsQ ecQi^vYjg. Benselerus autem, qui generibus ab et dF 
mis fidit, simili modo, quo or. 11 § 13 xriQvxag defendit, ad hunc 
Mim or. m § 62: Doch ist, inquit, der Ausdruck des Aeschines 
br ein allgemeiner iiber jenen Antrag des Philokrates fiir: es solle 
n gestattet sein, Friedensunterhandlungen anzukniipfen, aus denen 
nn auch das Blindniss hervorging. Sed quis putet Aeschinem, 
i exponit, quae scita Philocrates fecerit, quae Demosthenes, cum 
monstrare velit Demosthenem plura tulisse quam Philocratem — 
aferas enim verba §§ 60 — 61: eav aviog o rrjg dXrjd^elag Xoyta^og 
caTaXafi^avjfi tov Jrjfioad-svrjv TrXeto) fiev yeyQa(foca iprj^iafiaTa (DtXo- 

OLTOvg neQt Trjg ej aQX^g etQrivrig xat aviiiia%tag 

riaofiat v/limv xtX, -^ quis igitur putet Aeschinem hoc ipso loco 
tiones pacis et foederis, quae in hac re prorsus discernendae sunt, 
i confadisse? Itaque non dubito, quin verba ex § 61 huc trans- 
ta sint. — § 209 post verba 6 6e drjfiog b ^Ad^rjvatcov nol xaca- 
THi Jrjfioad^eveg; codices acd Fgmnqz JSarb. Flor. pergunt 
nQog notav avfifia%(ov naQaaxevrjv; nQog nota IQ^fiaca; Particula 

toUenda est, nam verbis nQog nolav XQrifiaTa non aliae 

.aestiones continentur quam prior est, sed eae, quae priorem ex- 
Lcent. Orta autem ea est littera JI praepositionis -nQog duplicata. 

quis enim consilio particulam addidisset, idem etiam aliis huius 
locis facile fecisset. 

Transeamus ad colligenda generum dF et ek additamenta. — 
19 articulus Tovg ante Tag nacQc^ag ovaCag dvrjloxoTag 

codicibus e F h k l q Barb. non recte adscriptus est. Nam 
s verbis eidem signiflcantur, qui supra accusativo Tovg TQtrjQOQXovg 
dicantur, ut participium praedicative dictum sit neque articulum 
bi adiungat. — § 138 ad nomen &Qaav^ovXog in omnibus codicibus 
•aeter a g m n i^ Vat. Lam\ Flor. additum est ovTog aTQa- 
]y6g et paullo infra § 139 post r/rfMov in eisdem ^rjTcoQ xat 
)Tog. Haec scholia esse tam perspicuum est, ut documenta afferre 
>n opus sit. Nec minus certum est primum, ut simile aliquid ge- 
iris dF hoc loco commemorem, vocem eiusdem § 139 ^rJTcoQ ante 
v^^avdQog in codicibus c d F q spuriam esse, deinde in omnibus 
dicibus Srjfiaycoyog ante liQtacocpwv. Haec autem omnia a mar- 
ne, ubi in nonnullis libris exstant, negligentia in verba illata 
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sunt, non consilio. — § 167 Aeschines Demostheni, qui se Lace- 
daemonios et Thessalos et Perrhaebos soUicitavisse dixerat, si co- j 
dices a b sequimur, respondet: av yaq av xcifirp} d7to(STiij(f€cag; xrk ^ 
Sed in dF et ek aliquid vario modo additum est. Codices enim 
e h k pro cri) ya^ exhibent: av d^erTaXovg atptaTavat ov ydq^ 
codices l Laur.: av d^eaaaXovg d(ptai;dvat av ydq^ codices Fq 
JSarb.: (Sv ^exTaXovg dno^STnjaetag^ cod. d: av d^STTaXovg 
d(ft(STi\(Sstag, Atque haec verba recipi nequaquam posse mani- 
festum est. Nam si orator ante (Sv ydq dv xcoiuiriv dnoaxriaetag; verba 
Demosthenis ironice repetiisset, non modo nomen Thessalorum repetere, 
sed etiam Lacedaemonios et Perrhaebos addere debuit. Videmus 
autem librarium cod. F verba ita, ut invenit, in versum recepisse; 
voluit enim is, qui ea addidit, dicere oratorem quaestione: av yoQ 
av x(6fjtrpf dnoaxriaetag; eodem modo sententiam. Demosthenis negare, 
ac si nominibus gentium repetitis quaereret: av ydq dv xd Aaxcovtxd 
xat &6TTaXovg xat Jle^^at^ovg dnoavriaetag. Ac ne in c? quidem 
librarius quidquam mutavit, nisi quod inflnitivo post verba &eTTaXovg 
xat Jle^^at^ovg posito in errorem inductus eundem infinitivum post 
alterum d^erraXovg scribere incepit, deinde vero in optativum de- 
flexit: d^ptaT-T^aetag, Neque enim id, quod vir quidam doctissimus 
suspicatus est, in archetypo libri d eadem verba quae in genere ek 
scripta fuisse et librarium syllabas -dvcu; ov ydq dv xdfirjv dnoat' 
transiluisse verisimile mihi videtur, quod verba av xdfiriv dnoaTrj' 
aetag et ea sine particulis ov ydq sequuntur. Contra Kbrarius gen. ek 
verba ai ^exxaXovg dnoarr^aetagj av ydq dv xdfirjv dnoaTtjaetag primum, 
quod frigidiora erant, deinde, quod particula dv deerat, correxit, 
cum aif d^erxaXovg d^ptazdvat; ov ydq xrA. scripsit. — § 222 post 
verba neqt vm TQtaxoatoav in codicibus c d e F kl Barb. Flor. 
appositum est veCiv, Sed Demosthenem de trecentis illis opulen- 
tissimis legem tulisse, non de navibus trecentis Frankius (Actt 
societ. graec. vol. 11 p. 26) et Sauppius (Epist. crit. ad God. Herm. 
p. 129 sq.) tam accurate exposuerunt, ut non habeam, quod addam. 
Itaque vocem nescio quis adscripsit, qui, cum in hac § de navibus 
agi videret, etiam numero xQtaxoamv naves significari putaverit. 

Restat, ut de additamentis, quae generibus ab et ek communia 
sunt, disputemus. — § 195 orator de accusatione Thrasybuli lo- 
quitur, quae verba in codicibus praeter d F q JSarb, ita tradita 
sunt: ^QX^vog yd^ 6 ex KotXrjg eyQdiparo naqavofKav &Qaav^ovXov t:ov 
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^Sf€i^ia (STBipavovv Bva tcov (SvyxaTsX^ovTmv avrt^ arvo <I>vA^5, xal 
eils xtX. Verbum atsipavovv in libris d F q JSarb, omissum est; 
ita enim, quae Schultzius de Kbro F dicit, intelligo, qui affert: 
„eva d q JSarb. et prior F (aT€(pavovv est gWssa in JP)", ut see. 
F in margine verbum posuisse videatur neque ea, quae tradita 
erant, corrupisse. Atque illud aT€(pavovv recte abesse Sauppius 
Ep. crit. p. 128 sq. docuit, cum Thrasybulus ab ArcMno non, quod 
ad populum tulisset, ut quemquam coronaret, sed quod aliquid dn^O' 
^ovXevTov, quod Athenienses vocant, rogavisset, accusatus esset. Ac 
ne hoc quidem non assentior, infinitivum a quopiam adscriptum 
esse, unde penderet accusativus eVa, cum hanc vocem de Thrasybulo 
ipso esse intelligendam nesciret. — In fine § 204 in omnibus libris 
praeter c d F q, Barb. post verba tol 6b nXelaTa 7i€Qi twv irjfjLo- 
aUov dStxrjfAciTcov exstat Aeyo), quod Bremius, Frankius, Weidnerus 
retinent, editores Turicenses et Schultzius delent. Sed, cum orator 
§ 203 et § 204, quo ordine dixerit, paucis verbis comprehendat, si 
perspicere volumus, num Aeyw in tempore praesenti recte dictum 
sit, verba harum §§ cum ordine, quo per hanc orationem Aeschines 
locutus est, comparare debemus. Ac primum quidem dicit § 203: 
dXXd TiQcoTov fiev Tovg vofjiovg snidet^a dnayoQ€vovTag fiT\ (ST€(pavovv 
Tovg vnevd^vvovg, eireiTa tov ^rJTOQ' eJijAfyJa yQaipavm Jrjfioad^evrpf 
ovTa aT€(favovv ovSev nqo^aXXofjLevov^ ovSe nQoaeyyQaipavTa ^^enetSdv 
S^ Tog evd^vvag^^ dXXd navTeXcog xal vfxoov xal tcqv voficov xaTa- 
Tteq^Qovrjxora* xal Tag eaofiivag nQog TavTa nQO(fda€ig elnov^ dg d^ico 
xai vfiag diafivrifioveveiv. Haec omnia exstant §§9 — 31. Deinde se- 
quuntur verba: 6€vt€qov cT vfxlv dte^rjXd^ov Tovg neQi tcov xrjQvyfjidTcov 
rofiovg, ev olg Sta^^rjSrjv dnetQrjvac tov vno tov drjfjtov OT€(favovfJb€vov 
fiij xriQVTTea^at e^co Trjg exxXrjatag' b de ^tiJtcoq b (pevycov Tr]v yQa^prp^ 
ov Tovg vofAovg fiovov naQa^e^rjxev, dXXd xai tov xatQov Tfjg dva^^rj- 
cecog xai tov Tonov, xsXevcov ovx ev tq exxXrjatif, dXX^ ev t^ d^eaTQ^^ 
TTflf dvd^^rjatv ytyvead^at^ ovS^ exxXrjataCbvTcov lid^vatcov, dXXd fieXXovTcov 
uQaycfdcov elatevat, De his rebus §§32 — 48 agitur. Tum Aeschines: 
Tavva, inquit, (T etncov fitxQa fiev neQi tcov Idtcov etnov^ quod fecit 
§§ 51 — 53. . Pergit denique: ra 6e nXetOTa ne^i twv drjfjtoatcov ddu- 
xrjfiaTcov (Xiyco), quae pars §§ 54 — 167 continetur. Atque Bremius 
verbum Xeyco defendit, quod orator ex eo argumento paullo ante 
digressus sit. Sed inde a § 168 usque ad § 176 de eis agit, quae 
adversarii contradicturi sint. Deinde §§ 177 — 215 praemonet iudices, 
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ut caveant, atque hortatur. Tum usque ad § 229, quo modo se | 
ipsum oppugnaturi sint, affert. Denique usque ad finem exponit \ 
nullam esse causam, cur Ctesiphon liberetur, neque enim adiutam 
a Demosthene esse patriam, sed proditam. Quo igitur iure ea esse 
digressio dici potest, cum Aeschines ad scelera publica nunquam 
redeat? Itaque verba ra 6e nXslaTa nsQt t65v 6rjfio(fuov dicxrjfidTcov 
ad praeteritum tempus pertinent et Xiya) inducendum est. Valde 
autem, ut hoc unum addam, defendendi via a Weidnero inita mihi 
displicet, qui „Praesens autem", inquit, „tempus maxime adcom- 
modatum est, quod orator in hac extrema parte accusationis vix- 
dum absoluta quodammodo (!) etiam nunc versari videtur". Immo 
apposuit verbum, qui similiter lapsus atque editores illi etiam in 
his §§ Aeschinem de sceleribus publicis Demosthenis agere putavit. 

Postremo huius partis loco superest, ut quaeratur, quae ratio 
inter priorem et alteram manum codicis F intercedat. Ac primum 
quidem, quae prior manus omisit et secunda recte addidit, sunt 
haec: § 10: ot (om. mm» et pr. JP); § 21: rdg (om. pr. F); § 77: 
dnoXeaag (om. a h et pr. J^); § 78: ra (5m. pr. F)\ § 81: rwv 
fpCXmv (om. pr. F)\ § 86: xaQVTag^ akV enetSri Sie^rfte (om. pr. F 
et pr. Laur^\ § 89: Stahnmf (om. pr. F)\ § 95: ydq (om. pr. JP); 
§ 101: (priai (om. a et pr. jF); § 110: xal (om. pr. F). Huc accedit 
locus, ubi secunda manus additamentum prioris delevit. § enim 81 
prior manus codicis F cum cod. /t, quod neque constructio neque 
sententia intellecta est, inter novrjQog et ntHTog particulam xal inter- 
posuit, secunda mauus sustulit. Ipsa autem secunda manus nihil 
addidit falsi, nisi quod § 195, ut supra vidimus, verbum aTe^pavovv 
in margine videtur adscripsisse. Ac ne cui, quod ultra § 110 solam 
§195 attuli, mirum sit, inde ab illa § secundam manum perraro 
aliquid mutasse neque quidquam verbis addidisse aut ex eis sustu- 
lisse scito. 

Haec in libris orationum Aeschinis spuria inesse mihi persuasum 
est; pauca sane, si comparo cum eis, quae homines docti huius aetatis 
eiici fere iubent. Sed in hac re, maxime si quid de auctoritate 
codicum ex eis concludere volumus, cavendum est, ut tantum, quae 
retineri nequeunt, toUamus neve quidquam, ut saepe recentiores 
critici faciunt, hac una de causa, quod salva sententia abici possit, 
deleamus. 
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^ His igitur expedilis ad alteram quaestionis partem transeo, 

r qua classes additamentorum, quoad fleri possit, constituuntur. At- 

/ que in hac re nequidquam laboraveris, nisi cognoscere poteris, quo 

! modo ei, qui singulos libros tradiderunt, in addendo versati sint, 

cum hae sola ratione auctoritas codicum ex additamentis ponderari 

possit. Quare non intelligo, quem ad finem Schultzius (praefat. 

p. Xn) genera additamentorum enumeret, cum singulorum codicum 

rationem non habeat. Si quis enim ex additamentis cognoscere 

voluerit, quatenus codice aliquo fidere possimus, ei ante omnia quae- 

rendum erit, utrum is, qui eum exaravit, verba scriptoris ut invenit 

ita describere an ex ingenio mutare voluerit, quoniam liber eius, 

qui sciens verba mutavit, minoris est pretii Quare in classibus 

constituendis inde proficiscendum videtur, ut quaeratur, primum 

quaenam additamenta mera negUgentia in verba illata sint, deinde 

quaenam consilio. Sed quamquam non superest alia ratio tamen 

haec distributio non omnia additamenta complectitur, quia non pauca 

sunt, de quibus, utri classi rectius attribuantur, dubitetur. — Neque 

Madvigius in libro adversariorum criticorum aliam rationem com- 

mendat, sed ex additamentis, quae dubia sunt, iusto plura consilio 

cum verbis coniuncta esse opinatus non satis ab erroribus sibi cavit. 

Conferas quaeso interpolationes , quae vol. I p. 82 — 92 verbis 

scriptoris data opera adiectae esse ei videntur. ExempK gratia duos 

locos ex illa disputatione affero. — Pag. 84 locum e Platonis rei 

public. I p. 363 A sumit, ubi sic scribitur: Tva 6oxovvTt dtxaCcp elvai 

yCyvqiat ano rrjg So^rjg aQ%al re xal ydfxoi xal oaaneq rXavxwv StijXd^ev 

OQTL ano %Qv evSoxcfielv ovra t^ ddcxij^. In omnibus codicibus pro 

Ttp dSCxfjg exstat t^ dtxaC^g, ,Jd", Madvigius inquit, „non corrigen- 

dum violenter erat, sed tollendum". Quocunque modo hoc se habet, 

certe, si r^ 6txaC(f additamentum est, non constat id consulto cum 

verbis Platonis coniunctum esse; nonne enim ab aliquo homine in 

margine adscriptum vel superscriptum faisse et inde in verba ir- 

repsisse potest, ut Aeschin. or. I § 138 xaxwv xai dyad^wv genus 

€tb in versu, codex autem q in margine exhibet, aut ut or. in 

§ 196 verbum aTCcpavovv exstat in margine cod. JP, in ceteris autem 

codicibus in verba oratoris receptum est, quod ex eadem causa, ac 

supra T(g StxaCff^ quod aliquid deesse videbatur, appositum et optime 

ad structuram aptatum est. Atque idem de participio Soxovarfi 

dicendum est, quod Madvigius (p. 88) in Plutarch. vit. Pyrrhi c, 22 
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post verba Atpvrjg iyyvg eivac delet. Cum igitur, si quid structurae 
accomodatum est, id consilio cum verbis coniunctum esse non temere 
censere debeamus, priusquam genera additamentorum singulis classibus 
attribuuntur, indicia conquirantur, quibus certum aut certe veri- 
simillimum est, utri classi singula additamenta adnumeranda sint. 

Ac dubitari nequit, quin loci additamentis non con- 
sulto corrupti sint: 

I: si primo obtutu mendum errore scribendi factum 
esse liquet. ^ 

11: si id, quod additum est, quo pertineat, nullo modo 
intelligitur, aut si eo structura turbatur. 

ni: si voce apposita alia vox declaratur aut corri- 
gitur. Neque enim quisquam interpretationem sciens in verba quasi 
infercit, ut tautologia fiat. 

IV: si eadem spuria vox in aliis codicibus inter verba 
invenitur, in aliis super versum aut in margine; — cum, 
quod super versum aut in margine exstat, facile in verba scriptoris 
irrepat, cogitari autem nequeat quidquam e verbis alio transferri. 

V: si qua notio in enunciato, quia deesse videbatur, 
addita iterum in margine eiusdem libri exstat, ut scholii 
locum teneat. Neque enim quisquam, si additamentum prius 
affuisset, scholium, quo idem dicitur, adscripsisset ; sin autem scho- 
lium prius aderat, cui eandem notionem in versum insinuare in 
mentem venit? 

Postremo ea additamenta priori classitribuerim, qui- 
bus notio continetur non absona illa quidem ab instituta 
loci totius sententia, sed quae aliis ex causis ferri ne- 
queat neque, cur cuiquam deesse visa sit, facilem habeat 
explicatum. Talia enim additamenta, cum iusta corrigendi causa 
non appareat, non Aeschinis verborum restituendorum causa adscripta 
esse patet, sed aut a margine in verba irrepsisse aut sola voluptate 
fallendi ab aliquo inter verba interposita esse. Quamquam hoc 
alterum factum esse cave suspiceris, nisi argumento probare possis. 
Nam ut saepe libri ab hominibus posterioribus priorum scriptoribus 
aetatum supponuntur, ita admodum raro singuli loci, si minus in 
poematis at in oratione, tam fraudulento modo corrumpuntur, ut 
hanc fallendi libidinem existimare debeamus procul afuisse, nisi 
alia argumenta rem confirment. 
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Talia igitur additamenta negligentia cum verbis coniuncta esse 
patabimus. 

Contra librarium studio emendandi et consilio verba 
scriptorum falso additamento inquinavisse censeo: 

I: si, quod structuram primo obtutu non perspexit, 
quantocius particulam aliquam ingessit idque loco in- 
tellectu tam facili, ut, si codicem caute tractare voluisset, 
talem voculam aut super versum vel in margine adscribere 
solitus esset aut omnino non adscripsisset 

11: si id, quod interpretandi causa superscriptum vel 
in margine adscriptum erat, particula adhibita cum verbis 
oratoris coniunxit. 

ni: si verba spuria non uno loco interposuit, sed 
pluribus quasi intexuit, aut si ob ea scriptoris verba 
mutavit. 

Ubicunque autem nullum horum indiciorum invenitur, dubium 
est, utrum additamentum negligentia an consilio in verba scriptoris 
illatum sit. 

Haec igitur indicia spectantes iam eos locos colligamus, qui 
negligentia corrupti sunt, ita tamen ut menda, in quae librarii 
facilius inciderunt, antecedant eis, quae difficilius fiunt. Nam ex 
hac norma libri in hac re aestimandi sunt. Alia ratione infra in 
colligendis additamentis consilio factis utemur, ubi quaerendum est, 
quibusnam maior, quibus minor vis verbis scriptoris illata sit. — 
Atque facillime aliquid bis ponitur dittographia, quod primum fit, 
si litterae duplicantur, ut or. III § 209 in codicibus a c d F gm 
^iqz Barh. Flor. ex littera duplicata n praepositionis nQog par- 
ticula **H orta est; deinde si verba modo scripta paullo infi^a repe- 
tuntur, maxime cum aliqua vox a scriptore ipso repetita librarium 
in errorem inducit. Conferas or. IH § 259, ubi librarius codicum 
h k l, cum in antecedenti § verba irvtdrjfirjifavi;^ elg ^rv nohv nqo" 
ffrov ovxa tov dTjfiov rmv liihjvauov illud ro ix Mijrfcov ^jQVdCov se- 
quantur, eadem post idem repetivit. Nulla autem voce faUente, sed 
oculis aberrantibus repetita sunt or. 11 § 156 tcSv Aoycav post Toiq 
vkovq in libris e h k l Flor. et pr. -P, et or. I § 127 Xoy&v in 
omnibus libris; in genere autem db etiam articulus appositus est. 
Quamquam non ubique forma repetitae vocis mansit immutata, ut 
or. ni § 67 additamentum codicum c d F h q Barb. nqia^Bfov 
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docet, quod ex superiore nominativo jtQsapeig ortum est. Eariui 
accidit, ut oculis aberrantibus etiam ex eis, quae sequuntur, verbaj 
petantur. Affero ex or. I § 75 rC XQ^ XaYstv; etiam hoc loco in^ij 

genere ab, quod verba ri %Qri Xsyslv, TCfxaQ%B^ tC av et/roig ^i 

tC XQ*i XByeiv horridiora videbantur, xC del Xiystv rj tC av av svnoig 
scriptum est. Nec minus facile quam dittographia usitatae voculae 
in verba influunt consuetudine usus, ut or. III § 127 articulus r^ 
inter sv et ^?jr^ XQ^9if iii codicibus e fe ? et § 19 xovg- ante ros 

naTQujag ovaCag avrjXcoxorag in codicibus e F h tclq Sarb. 

et or. I § 127 xal ante aipsv6rig in dF atque eadem particula in 
eodem genere or. I § 74 ante ror slasXriXvd^ov^ oaag r^v, Denique 
etiam id, quod falsum est et superscripto vel adscripto verbo emen- 
datum, facillime retineri or. II § 178 verbis generis ab rmf oXwv 
Xoyixiv ostenditur, cum, ut supra vidimus, falsum oXmv substantivo 
Xoym) correctum sit. — Minus facile e margine additamenta, cum 
librarii ea vera scriptoris verba esse putent, in verba errore irre- 
punt; sed etiam in hoc genere discrimina facienda sirnt. Ac levissi- 
mum mendum horum est, si additamentum speciem veri habet, ut 
nihil offensionis primo obtutu aut in structura esse videatur aut in 
sententia. Conferas or. IH § 138, ubi nomini Qqa^sv^ovXog libri 
praeter a g ni n z addiderunt ohog aTQazriydg. Quod Vat, ea 
in margine exhibet, ostendit, ut supra vidimus, ea non consilio in 
versum illata esse. Atque idem de additamentis proximae § dicen- 
dum est, ubi primum eidem libri verba ^yJtwq xal omog post riSCanf 
exhibent, librarii autem Vat. et Laur. in margine adscripserunt, 
deinde Srjfjiaywyog et ^rJTO)Q exstant, hoc ante Ilv^^avdqog in codidbus 
c d F q, scholiis Vat. et Laur. ^rjTWQ xal ovTog exhibentibus, 
illud in omnibus codicibus, in Vat. et Laur. schoUo drifiaywyog 
dcdarjfjiog adscripto. Accedunt or. 11, § 180 verba xax^ ovtc da- 
tivis T(^ XoyoyQatftg xal Ixvd^jj in genere aft et i apposita^ ea enim 
negligentia e scholio in versum influxisse indicat simile scholion 
voci XoyoyQaifo^ in eisdem generibus codicum adscriptum: oiov (pi- 
XoMxtg xai xaxonQayfxovt (cf. quae de indiciis supra dixi). Atque 
eodem modo se res habet de additamento or. n § 173: ToJoVac, 
quod in codicibus praeter a e h l s Flor. et pr. F invenitur, 
cum in compluribus eorundem codicum scholiis legatur: 2xvd^ag di 
otovst To^acag, et or. III § 165 de verbo (fTStpavovv^ quod cod, F 
in margine exhibet, ceteri in versu, et or. I § 138 de verbis 
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^•mnuc^ *«i aya&wv, quae codices praeter d F t JSarb, Abb. in 

Tersu posuerunt, q autem in margine. Speciem veri etiam or. m 
/§ 252 illud ^ OTied^avev omnium codicum habet, quo aliquis antece- 
dens vnsQio^tav^ av interpretatus est. Sed iuterdum additamenta 
inveniuntur, quae, cum in eis per se non offendatur neque in mar- 
gine indicium corruptionis exstet neque tamen, si absunt, ab ullo 
quidquam desiderari possit, nisi casu alicunde in verba iri'epserunt, 
sola libidine fallendi adiecta sunt. Quod cum putare non oporteat, 
nisi certa argumenta adsunt, maxime cum pauca horum exemplorum 
exstant, talia additamenta eis, quae casu in verba inciderunt, ad- 
numeraverim. Sunt autem in AescMnis orationibus haec: or. in 
§ 69: rg oySori inl dexa in omnibus libris, or. I, § 143 in genere 
ab: 1JV Y^ onovvmog^ or. I in flne § 196 illa verba generis dF\ 

el ovv ^ovXrfiea^e Tovg naqavo^ovvTag e^erdCeiv, 

Nec minus denique verisimile est or. I § 33 in genere ab verba 
yag vo^iov ed^TJxaTe xacvov negligentia in versum irrepsisse, neque 
enim quisquam iuterpretationem grammaticam sciens verbis scriptoris 
inculcat. — Paullo vero gravius est mendum, si, quamquam in 
structura non offenditur, tamen sententia additamenti inepta esse 
statim cognoscitur, ut or. 11 § 104, ubi verba ev t^ iprjcfia/iaTv in 
omnibus codicibus post naQqriataq in versum irrepserunt, et § 112, 
ubi in codice i structura verborum anoyytag otfiat tov enatvov vno- 
lafipdvwv TovTov etvat per se non falsa est, sed verbum otfjtat 
toUendum esse nemo non videt. Hoc loco etiam verba or. m § 24 
commemoranda sunt: oTt fieaovvTa Trp^ aQx^ eyqaipev avTov arecfa- 
vovv dvaytyv(6axeTat (ita enim in scholio scriptum fuisse ex codice k 
cog^oscimus, qui ea ita in margine posuit), quae librarius generis 
dFy cum tantum Te pro Tat non recte intelligeret, per negUgentiam 
immutata recepit, contra librarius generis a6, cum dvaytyvcoaxe 
scriberet, sciens correxit, ut infra de eis iterum nobis dicendum 
sit Saepius hoc genus additamentorum ita invenitur, ut verbum, 
gnod interpretandi causa alii verbo appositum est, in enunciatum 
inferatur, quo tautologia fit. Quo modo or. m § 47 in omnibus 
libris genetivum tc5v aTeipavovvTcov interpretatio ^ Totg, areffavoviStv^ 
§ 27 verba Tovg entfieXrjao/j^evovg tcov eyQcov interpretatio ent ra 
reixti sequitur, § autem 75 inter articulum totg et avTOfxoXovatv in 
codicibus ekl dvTtfieTa^aXlofxevotg iuterpositum est. Atque non modo 
sententia additi verbi, quamquam id ad structuram aptatum est^ 
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non recta est, sed omnino, quid verbum sibi velit, non intelligit 
Ms lods: or. I § 134 accusativus avrovg post vlelg in codicibus d 
F Barb, Abb., or. 11 § 182 dativus BveqyiTxi post T(p xw6vv(g in 
a g h m 8 V Vat. Laur., or in § 11 praepcfsitio inl ante gene- 
tivum in a c dF qhmn» Vat. Laur. Barb. Abb. Flor. — 
Gravissimum vero huius classis mendum est, cum summam levitatem 
vel inscitiam indicet, si additamento vel structura interrumpitur; 

Ita or. in § 153 inter verba vonCaa&^ xrp> ix rov 

x/jri(pl(SfiaTog avaQq^iSiv (laXXovaav ytyvsad^ai et xal XoyCaacd^e in codice 
a anayoQBvoL, et or. III § 183 inter oV noXvv novov vno(ieCvavi:Bg 
et xal fAsydXovg xtvdvvovg in codicibus a g m n Laur. XQ^vov 
invenitur, et or. 11 § 14 xal ro xeXevTalov anoffetyet xeipdXacov in 
codice e, xe^ciXatov autem ante dnocpevyec in codicibus l s. Accedit 
or. n § 68 dativus t^ yqaiiiiaTel inter verba et 6(p et imifjri(fCaa(Sd^(u 
(imipri^pCaat) Tolg nQoi^Qoig in omnibus libris, et or. 11 § 147 in- 
finitivus eiXrj(p8V(u post verba dQtaTevetv (f iv Tolg xtvdvvotg in codice 
i. Denique or. m § 167 verba codicum d F q Barb. av d^eTTaXovg . 
dnoaTrfletag (d: d^ptaTrjaetag) in structuram non quadrant, certe 
enim particula av desideratur; genus autem ek emendatione, ut 
infra videbimus, ea structurae accommodavit. 

Haec additamenta certe negUgentia vel iQScitia in verba illata 
sunt. Sed priusquam ad ea transeam, quae -consilio inculcata sunt, 
nonnullos locos afferre libet, qui inter priorem et alteram classem 
interponendi sunt. Interdum enim verba marginis ad constmctionem 
verborum scriptoris aptantur et cum ea coniunguntur, ut librarium, 
etiamsi locum additamentis corrumpere noluit, cum illa verba esse 
scriptoris putaret, tamen correctione usum tantopere ad arbitrium 
egisse appareat, ut tale additamentum ab eo, quod consulto ad- 
iectum est, non multum differat. Ita or. m § 24 illa verba oti 
fieaovvTa Trjy d(>x^^ eyqaxpev avTov aTe^pavovv dvaytyvoiaxeTcUj quae 
in dF non correcta esse supra vidimus, in genere ab, cum Sw 

ave(favovv dvayCyv(aaxe scriberetur, in structuram huius 

loci de industria recepta sunt. — Gravius vitium est, si non 
modo additamentum, sed ob id etiam verba scriptoris mutantui',. 
ut or. m § 167, ubi pro av d^evTaXovg dnoaTijaetag av ydq, quae 
librarius generis dF immutata recepit, codices e h k tradunt: 
av d^BTTaXovg dg^t^rtdvcu, ov yd^, Nec minus vitiosum est, si, ut 
additamentum retineatur, verba scriptoris tolluntur. Vide or. m 
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61 illud naq^ bxbCvov^ quod in codicibus e k l inter xovg et 
nqia^sig praetermissum est, ne, cum spuria notio oix dvafistvavra 
sequatur, sententia turbetur. 

lam ea, quae consulto addita sunt, ita colligamus, ut ei loci, 
quibus minor libido librariorum comparet, locis maiore libidine 
corruptis anteeant. Ac levissimum horum vitiorum est, si parti- 
culae, quod structura, quamquam non contorta neque difftcilis erat, 
tamen non intelligebatur, levitate quadam a librario, qui non diu 
consideravit, additae sunt. Inspicias quaeso or. 11 § 133, ubi 
librarius codicis e: nqo^§v(f xal r^ atQatrffci^ codicis l\ JlQo^svcfi xai 
rovg (SxqaTriyovg pro JlQo^evcj^ t^ (STQaTrjy^ scripsit; et eiusdem ora- 
tionis § 74, ubi omnes libri praeter e k l sv particulam xal inter 
%wv Tcupcov et Tcov nqoyovcov non recte interposuerunt. Deinde 
codices c d F Barb. or. ni § 206 xal inter verba vnsQ Trjg 
noXsdog et neQi Tr^g Ta^eoog non recte exMbent. § 56 vero huius 
orationis in libris e k Ij quod pronomen omissum aXXaov super 
substantivum noXiTcov scriptum erat neque structura intelligebatur, 
pro xal Twv dXXiov noXcTwv traditum est xal tcov noXiTwv xaX tcov 
dXXcov, Denique § 81 in codice h et priore manu codicis F inter 
adiectiva novr^Qog et maxog particula xal non recte addita est. — 
Paullo autem gravius vitium fit, si quis particulam addit, qua ali- 
quid vel superscriptum vel in margine positum cum verbis coniun- 
gat, ut or. I § 128 ttv noXcv et or. 11 § 96 r^^ nqea^elag, quae, 
postquam intei-pretandi causa apposita sunt, in omnibus codicibus 
particula xal cum verbis Aeschinis sunt coniuncta. — Maxima vero 
licentia addendi ea, quae deesse videntur-, statuenda est, si verba 
additamenti veris quasi intexuntur ita, ut ea non uno loco sed 
pluribus interposita sint. Conferas or. I § 75 genus codicum ab, 
in quo, verbis tI x?^ Xeyetv in archetypo dittographia bis positis, 
non modo superiore loco pro x^ij synonymum, quod graece dicitur, 
del scriptum est, sed etiam pro TCfiaQ%e^ tI av einocg limatius TC- 
^aqxe ^ tC av av evnotg sequitur. Simili modo § 116 in genere 
ab dxovaai etf' ante verba oig eyco fieXXco Xiyeiv et xal post ea ad- 
ditum est. Denique or. n, § 145 in libris e kl s &t priore manu 
codicis F dativus rg y^jjujj, cum pro rm ii avxoipavrcov scriberetur 
Tg de (prjiiiJi Tcov avxog^avicbv^ iQCulcatus est. 

Haec igitur additamenta altera alteri classi attribuere non 
dubitavi; sed multa restant, de quibus, cum, utrum a margine yd 
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aliunde in verba irrepserint an voluntate mutandi cum verbis co: 
iuncta sint, nulla re indicetur, quidquam certum non dixerim. — 
Ac primum quidem particulas affero spurias, quae, cum in enunciar 
tis intellectu difflcilioribus exstent quam ut eas levitate quadam a 
librario, qui non diu consideravit, in verba studio emendandi in- 
culcatas esse contendere possimus, utrum superscriptae vel in mar- 
gine adscriptae in versum influxerint an verbis scriptoris ipsis 
additae sint, probari nequit. Vide or. n § 169 xal inter SevQl et 
(to:) n€Qi et or. 11 § 177 xai inter xad^Kfrdat et to fiev in omnibus 
codicibus. — Sed dubitatur etiam de aliis verbis, quae addita sunt, 
cum constructio non intelligeretur. Conferas or. I § 5 xoXd^eiv post 
§B^iwx6iag in omnibus libris, or. n § 14 ini&rjxev inter rlfjirifi^ et 
sxarov rdXavTa in omnibus Ubris praeter e k l 8, or III § 207 r^g 
noXecog post s^co in codicibus c d F q Barh. — Sententiarum 
vero, quod aliquid deesse videbatur, non structui-arum emendationes 
persaepe ex superioribus locis desumptas nescimus utri classi ad- 
scribamus has: or. I § 8 post ^iXtxcanf: ov fiovov neqi twv l6i(OTm 
akXd xai neqi tcjv ^rfvoqwv^ et in eadem § post ol vofAoc: neqi Trfi 
noXeoDg, et or. I § 55 6 tovvov dvetXrj^patg post ^HyrfiavSQog [omn. 
libr.]; or. I § 73 avrog ante fjLaQvvQritfri [d F h q JBarb. Abb.]\ or. 
I § 191 ToTg viotg post naQaxsXeverai [dF]', — deinde or. 11 § 23 

Tovg (foQovg Toja^, quo Aristides designetur, or. 11 § 33 o 0tXin' 
nov naTriQ post dniaTrj^ or, 11 § 51 fjivrjfiovixog xai ante Sscvog stvcu^ 
or. n § 156 Tcov Xoywv, quod verbis Tog rf' dvoaiovg Tamag Tsxvag 
appositum est, [omn. libr.]; or. n § 72 t^v post verba s^iXtnov id 
XsQQOvria&v^ et or. 11 § 172 xai nstad^svTsg post vno Ttvcov [i]\ — 
denique or. in § 61 ov naQafisCvavxa vel ovx dvafxsCvavTa post 
nQsa^stg, [omn. codd., ek vero, verbis prioribus naQ' sxsCvov, ne in 
sententia offendatur, deletis]; or. IH § 130 ^vXd^aad^at post arjfAsZov 
[omn. libr.]; or. IH § 62 xai avfifia%Cag post nsQi stQrpnig [omn. libr. 
praeter e k T]\ or. m § 222 vsm post tcov TQtaxoaCcov [c d e F k 

1 Barb. Flor^\ or. m § 204 Xsym post ddtxrjfidTwv [omn. codd. 
praeter c d F q B]. 

Sed haec de classibus additamentorum hactenus. Eeliquum est, 
ut, quae in hac re auctoritas codicibus, maxime codici jF tribuenda 
sit, quaeratur. Atque primum eos spurios locos, qui omnibus libris 
communes sunt, afferemus, deinde de singulis codicibus ita disputa- 
bimus, ut de eis, qui quasi principes generum singulorum sunt, quid 
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icandiun sit, dicamus. In omnibus autem libris exstant primum 

-R-scripturae menda his locis: or. I § 127, § 75; deinde additamenta 

•/ a margine vel aliunde sive negligentia sive inscitia illata: or. n 

§ 104, § 68, or. m § 139, § 252, § 69, § 47, § 27; tum voces con- 

silio additae, quibus glossemata in verba transferrentur: or. I § 128, 

or. n § 96. Denique utrum consilio aliquid an casu additum sit, 

diiudicari nequit or. I §5, §8 duobus locis, § 55, or. 11 § 169, § 177, 

^ § 23, § 33, § 51, § 156, or. m § 61, § 130. Videmus igitur iam 

archetypum aut valde corruptum fuisse aut multis locis tam male 

scriptum, ut Ubrarii facillime omnes in eadem vitia inducerentur. 

Sed si quaeritur, quaenam singulis, qui nobis traditi sunt, co- 
dicibus inter se auctoritas tribuenda sit, ea additamenta, quae om- 
nibus libris communia sunt, respicere non iam opus est. Itaque 
eis quae sequuntur tantum eorum vitiomm, quae singuli exhibent 
codices, genera et numeri inter se comparabuntur. Sed hoc mihi 
praemittendum est, me in codice F alteram manum, cum melior 
priore sit, ut supra demonstravimus, ubicunque exstat, secuturum esse 
neque quidquam pro additamento habiturum, quod ea sublatum est. 
Atque in prima oratione casu facta sunt additamenta in codice 
JP quattuor: duo (§ 127 et § 74) errore scribendi, duo (§ 196 et 
§ 134), cum inscitia a margine vel aliunde influerent; in codice a 
tria (§ 33, § 138, § 143), quae alicubi exstantia inscitia recepta 
sunt Consulto quidquam additum esse in codice F demonstrari 
■ nequit; in codice autem a duo adiecta sunt (§ 75 et § 116) et ea 
artificiose verbis intexta. Denique dubii sunt in codice F duo loci 
(§ 73 et § 191), in a nullus. Itaque de prima oratione haec sta- 
tuerim, librarium codicis F hanc orationem paullo maiore negligentia 
vel inscitia descripsisse quam librarium codicis a, * sed illum, quam- 
qoam, ut in initio huius quaestionis ostendimus, ei in pronominibus 
et praepositionibus huic orationi addendis non nimis fidere debemus, 
tamen minore libidine quam librarium codicis a verba scriptoris 
additamentis corrupisse. — In secunda oratione casu in codice 
F uno loco et eo tantum secunda manu — quod solum in 
onmibus orationibus mendum huius manus est — aliquid e margine 
in verba illatum est (§ 173); in codice autem a illata sunt tria: 
nnum errore scribendi (§178), duo (§180 et§182), quae vel super- 
scripta vel in margine adscripta erant. Deinde librarius codicia 
e duo, alterum (§ 156) dittographia, alterum (sub finem § 14) ali- 
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cunde inscitia, non recte addidit. Denique in codice i quattuftr 
ditamenta (§ 180, § 173, §112, §147) negligentia alicunde in verba' 
influxerunt. Voluntate autem addendi in codicibus hi loci depravati 
sunt. Primum in codicibus F a i uno loco (§ 74), cum structura' 
non statim intelligeretur, levitate quadam particula xai interposita' 
est, ut vocula iam in archetypo fuisse et in codice e negligentia 
aut consilio omissa videatur. Deinde ipse librarius codicis e ex 
arbitrio duobus locis falsa addidit: § 133 eandem particulam xai, 
quod constructio primo obtutu non licuit, § vero 145, cum duo verba 
veris scriptoris intexuit. Dubitatur denique de uno loco librorum 
F a i (in. initio § 14) et praeterea de duobus libri i (§§ 72 et 172). 
Itaque librarius codicis F secundam orationem minore indiligentia 
transscripsit quam ceteri, quorum negligentissimus est is, qui co- 
dicem { scripsit. Maxima vero libidine addendi usus est librarius 
codicis e et fortasse codicis i, cum liber F in hac re libro a non 
inferior sit. — Denique in tertia oratione casu additamenta in 
verba irrepserunt in codice F novem, quorum tria (§ 209, § 67, § 19) 
errore scribendi facta sunt, sex (§ 138, § 139, § 139, § 24, § 11, § 167) 
inscitia alicunde illata; in codice a quinque, unum (§ 209) mendo 
scripturae, quattuor (§ 195, § 11, § 153, § 183), cum alicubi prope 
versus legerentur et pro veris haberentur; in codice e sex, cum 
duobus locis (§ 124 et § 19) aliquid consuetudine, quattuor autem 
locis (§ 138, § 139, § 195, § 75) a margine vel aliunde influeret. Con- ' 
silium vero addendi aut certe mutandi, cum ea, quae in margine ! 
exstabant, structurae verborum Aeschinis accommodata sint, codices 
his locis indicant: codex F uno loco (§ 206), librario particulam 
xal non recte desiderante; codex a uno loco (§ 24), glossemate ad 
constructionem aptato; codex e tribus locis, duobus (§ 167 et§61), 
cum, ut aliquid, quod adscriptum erat, recipi posset, etiam verba 
oratoris mutata sint, uno loco (§ 56), cum structura non sit intellecta. 
Dubii autem in singulis libris terni sunt loci (in JF § 207, § 62, 
§ 222, in a § 195, § 62, § 204, in e § 195, § 222, § 204). Igitur, 
quod attinet ad tertiam orationem, codex F indiligentius scriptus 
est quam a et e, qui in hoc mendorum genere fere pares sunt 
Sed libido addendi magna inerat in librario codicis e, non ita magna 
in eis, qui codices F et a tractaverunt. 

Ut autem, quae ratio in addendo inter codices intercedat, uno 
aspectu percipiatur, uti mihi liceat hac tabula: 
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ditamenta exstant (eis, quae omnibus libris communia sunt, exceptis) 

in 



or. 



casu . . . . 
consilio . . . 
ita ut dubitetur 



2 



F: 


a: 


e: 


II m 


I n m 


n m 


1 9 


3 3 5 


2 6 


1 1 


2 1 1 


2 3 


1 3 


1 3 


— 3 



i: 

n 



4 

1 

3 



Haec igitur, ut paucis comprehendam, quaestione me illustra- 
visse putaverim: primum in codice F secundam orationem minus 
quam in ceteris libris additamentis depravatam esse, deinde primam 
negligentius scriptam quam in codice a, tertiam negligentius quam 
in codicibus a et e\ sed consulto in libro F primam orationem 
minus quam in a inquinatam esse, tertiam autem non magis quam 
ia a et minus quam in 6; denique in secunda oratione codici e 
omnino fere eandem auctoritatem tribuendam esse atque a et codi- 
cem i codice e deteriorem videri. Postremo lioc monuerim, illa duo 
consilio facta additamenta libri F minus gravia esse quam pleraque 
huius classis in codicibus a et e. Itaque Cobetus non recte, cei^te 
quod attinet ad additamenta, librum F nequissimum et omnium 
deterrimum esse affiirmavit. 
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cunde inscitia, non recte addidit. Denique in codice i quattaor sS^^ 
ditamenta (§ 180, § 173, §112, §147) negligentia alicunde in ver^ 
influxerunt. Voluntate autem addendi in codicibus hi loci depravati 
sont. Primum in codicibus F a i uno loco (§ 74), cum struct 
non statim intelligeretur, levitate quadam particula xai interposii 
est, ut vocula iam in archetypo fuisse et in codice e negligenti 
aut consilio omissa videatur. Deinde ipse librarius codicis e 
arbitrio duobus locis falsa addidit: § 133 eandem particulam 
quod constructio primo obtutu non licuit, § vero 145, cum duo verlA 
veris scriptoris intexuit. Dubitatur denique de uno loco libromml' 
F a i (in initio § 14) et praeterea de duobus libri i (§§72etl72).p 
Itaque librarius codicis F secundam orationem minore indiligential^ 
transscripsit quam ceteri, quorum negligentissimus est is, qui co-1'' 
dicem { scripsit. Maxima vero libidine addendi usus est Ubrariusl*" 
codicis e et fortasse codicis i, cum liber F in hac re libro a JMr 
inferior sit. — Denique in tertia oratione casu additamenta ial^ 
verba irrepserunt in codice F novem, quorum tria (§ 209, § 67, § 19) ^ 
errore scribendi facta sunt, sex (§138, §139, §139, §24, § 11, §16^ 
inscitia alicunde illata; in codice a quinque, unum (§ 209) mendol 
scripturae, quattuor (§ 195, § 11, § 153, § 183), cum aUcubi prop^l^ 
versus legerentur et pro veris haberentur; in codice e sex, cuml 
duobus locis (§ 124 et § 19) aliquid consuetudine, quattuor autem 
locis (§ 138, § 139, § 195, § 75) a margine vel aliunde influeret Con- 
silium vero addendi aut certe mutandi, cum ea, quae in margiBB 
exstabant, structurae verborum Aeschinis accommodata sint, codicesS 
his locis indicant: codex F uno loco (§ 206), librario particulam 
xat non recte desiderante; codex a uno loco (§ 24), glossemate ad 
constructionem aptato; codex e tribus locis, duobus (§ 167 et§61), 
cum, ut aliquid, quod adscriptum erat, recipi posset, etiam verba 
oratoris mutata sint, uno loco (§ 56), cum structura non sit intellecta. 
Dubii autem in singulis libris terni sunt loci (in F § 207, § 62, 
§ 222, in a § 195, § 62, § 204, m e § 195, § 222, § 204). Igitur, 
quod attinet ad tertiam orationem, codex F indiligentius scriptus 
est quam a et e, qui in hoc mendorum genere fere pares sunt. 
Sed libido addendi magna inerat in librario codicis e, non ita magna 
in eis, qui codices F et a tractaverunt. 

Ut autem, quae ratio in addendo inter codices intercedat, uno I 
aspectu percipiatur, uti mihi liceat hac tabula: --* 
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litamenta exstant (eis, quae omnibus libris communia sunt, exceptis) 

in 



or. 



I II m 



I n m 




a 419 335 

siUo I — 1 1 2 11 

ut dubitetur ... i| 2 1 3 — 1 3 
Haec igitur, ut paucis compreliendam, quaestione me illustra- 
;e putaverim: primum in codice F secundam orationem minus 
m in ceteris Ubris additamentis depravatam esse, deinde primam 
ligentius scriptam quam in codice a, tertiam negligentius quam 
codicibus a et 6; sed consulto in libro F primam orationem 
us quam in a inquinatam esse, tertiam autem non magis quam 
a et minus quam in e\ denique in secunda oratione codici e 
lino fere eandem auctoritatem tribuendam esse atque a et codi- 
L i codice e deteriorem videri. Postremo hoc monuerim, illa duo 
silio facta additamenta Ubri F minus gravia esse quam pleraque 
As classis in codicibus a et e, Itaque Cobetus non recte, certe 
d attinet ad additamenta, librum F nequissimum et omnium 
Brrimum esse afdrmavit. 



Fortasse hoc loco finem disputationis faeere potui. Sed quis 
instrumenta sibi conquirit neque tamen eis utitur? — Itaque liceat 
me ea, quae de ratione librorum AescMnis cognovi, ad emendandas 
eius orationes conferre. Id ita faciam, ut singulis locis, quibus altera 
pars librorum non exMbet, quae in altera exstant neque, quomodo 
AescMnes ipse dixerit, aut ex grammaticis legibus aut ex senten- 
tiarum nexu diiudicari potest, eos libros non sequar, quibus, quod 
tale aliquid tradunt, quale in vitiis eorum creBrioribus esse supra 
demonstratum est, minor fides habenda est. 

In prima autem oratione primum in pronominibus et praeposi- 
tiombus ponendis generi dF vidimus mimme credi posse. Quare 
in hoc genere praeter eas voces, quas iam antea commemoravi, a& 

sequens has deleo: § 26, 3*) wv eyci oXlyo^ ttqotsqov sTre- 

fivrjad^rjv; § 38, 2: didaaxstv iffiag ^ovXofievog; § 60, 3: bttI rov ^(Ofiov 
Tov rrig firiTQog (Bekk. retinuit articuluni); § 65, 1: otl iy^o dXrjd^fl 
IsYco (vulg. ante Bekk.); § 74, 2: 7iaQa7iXr\ata tcl naQadeiyfiaT^ elvai, 
(add. Rsk., Br., Bekk., Dind., Weidn.); § 75, 17: exB ^«^ haCQag Tag 
TioXvTeXeaTaTag (add. Rsk., Br.); § 79, 10: ex tov vofiov r^ tov (t] tov?) 
xpri(flafiaTog (add. Rsk., Br., Bekk., Dind., Weidn.); § 87, 5: rftappijJijv 
Tvva fiaQTVQelv (add. Rsk., Br., Bekk., Dind., Weidn.); § 88, 3: toi- 
avrrjv noielad^at rijv anodet^Lv (add. Rsk., Br., Bekk. et Weidn., qui 
notelad^ai omisit); § 91, 8: t(^ d^avaKi^ ^^rifitovvrat (vulg. ante Br.); 
§ 117, 11: ovx eXa%tacovg {oXtyovg) de rwv ex Tr]g dXXrjg ^ElXddog; 
§ 131, 6: e^ dvdQtag Ttvog (vulg. ante Bekk., Weidn.: e^ dvavSQCag 
Ttvog^ cett.: ej dvarSQtag^ quod probaverim); § 146, 1: etdcolov 
ecfiaraTat tov IlaTQoxXov (ro scrips. Rsk., Br., BS., Weidn.); §148,2: 
Ta neQt Tfjg tov ^ExxoQog; § 157, 2: tov tov ^liptxQdiovg (vulg. ante 
Br.); — § 92, 13: ej wv avToi avvttsatst (quod Rsk., Br., Weidn. 
recep.); § 154, 17: inkQ amwv xpritpielc^at^ neQt (ov (Weidn. in^Q 
avTtov om. et neQt retin.); § 164, 6: efit(fi^(o(faTO eni dQyvQtov 



^) Alter numerus significat adnotationem editionis Schultzianae. 
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{ei dF ia praepositionibus scribendis sequi possemus, certe em 
^"^JoiqyvQUf scribere debuimus ut §184: Tr}v avroov dvaCSsiav naQaaxovreg 
ini fiiad^^). 

Deinde complures loci sunt, quibus utrum dF vera scriptoris 
verba consulto omiserit an a6 falsa consulto addiderit, dubites. 
Alterutrum autem factum esse apparet; nam, quominus in tali inter- 
polatione oflfenderetur, simul verba scriptoris mutata sunt. Quoniam 
sdmus librarium generis ceft saepius scientem additamenta adscripsisse, 
in dF autem ut multa omissa sunt ita nusquam consiKo quidquam 
deletum esse demonstrari potest, illis locis auctoritatem generis dF 
sequimur. Res exemplo explanetur. § 26, 7 codices d F Barb. 
Abh. ovToai Je, ceteri fere omnes TlfiaQxoQ rf^ ovzoai exMbent Aut 
igitur Aeschines scripsit TCi.iaQ%og Ss omoai et a librario generis 
dF^ ut TliiaQxog toUi posset, di pronomini omoai postpositum est 
aut scripsit oirtoai ds et librarius generis ab nomen adscripsit eam- 
que ob causam particulam praeposuit pronomini. Hoc, ut vidimus, 
vitium in ab saepius invenitur, illud in dF nusquam, itaque TCfiaQxog 
inducendum est et ds invertendum. Ex eadem causa § 34, 6 et 8, 
de quo loco editores adhuc dissentiunt, cum dF scribi volo tov yaQ 
TtSQi Trjg nQosdQiag tcov ffvXiav vofiov TCfiaQXog otrvoal^ quod Bekk., 
Dind., Weidn. scribunt et alii defendunt (vide Progr. schoL Afr. a. 

1859 p. 36), pro xai tov nsQi vofiov^ ov TCfiaQXog ovroai 

generis aft; et § 72, 4 et 5: wW dfivrjfiovslv oXCyo^ nQorsQov dxov- 
aavTag (b F Sarb» Ahb.^ vulg. ante Br.) dvayiyvwaxofisvoDV rwv 
vofioov pro wW' dfivTjfiovsIv oov oXCycff nQorsQov TjxovaaT^ (cett.) dva- 
yLyvwaxofisvoov twv vofioov; et § 96, 4: xaTStfaysv {d F g JBarb. Abb.^ 
Schultz. et Weidn. probante Frankio), non xaTSipays tol narQo^a^ 
quod ceteri tradiderunt. Deinde malim § 27, 1: f? t^^ firi nQoyovoov 
iariv saTQaTrjyrjxoToov vtog pro sc Tig firj nQoyovoov s(STi toov saTQa- 
TrjyrjxoToov vtog; § 97, 9: oov sxaarog tovto^ Sv^ o^oXovg dni(fSQS {dF, 
vulg. ante Br.), non dno(poQdv stpsQS (a6); § 102, 3: og saTt xai 
vvv (dF, vulg. ante Br.), non og sti xai vvv saa (cett.). 

Addo locum, ubi dF, quamquam pronomen primo obtutu con- 
sulto neque recte videtur addidisse, tamen, si errorem scribendi 
exceperis, vera tradidisse persuasum habeo; dico § 149, ubi ab ex- 
hibet dvayCyvooaxs 6ri (ds b g m opt Laur. Abb») a tisqI tov ofio- 
Tacfovg avTovg ysviad^ai Xsysi; dF autem dvayCyvooaxs 6rj to, nsQi 
Tov bfjLordfpovg avrovg ysvia^at a Xiyst, In verbis generis ab non 
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offenditur. Sed quod dF niliil consulto addere scimus neque tameHt 
hoc loco quae tradidit ferri possunt, eo adducor, ut aliud coniiciainS|( 
Putaveiim enim in pronomine ra generis dF illud md latere, qu< 
particula rfe codicum h g ni o p t Laur. Abb. indicatur iamqi 
a Bekkero additum est, et Aescliinem avayCyvmaxe Se (Bekk. de xcH 
a) xal neqi %ov bfiordtpovg ayvovg yevead^at a keyet xvL prolepsL' 
dixisse,*) in ab vero verba scriptoris ex arbitrio mutata esse. — 
Item § 6, 6, quod secundam manum cod. F nusquam falsa addidisse 
supra cognovimus, post xaXwg voculas xal ev, quae ab a& absuut, 
cum dF retineo. 

Denique superest, ut de verbis in dF omissis avrov et rifp 
TtdvQoxXov § 143, de quibus me sub finem disputationis iudicaturum 
esse supra (p. 12) pollicitus sum, dicam. Quaeritur autem, utrum 
aut avTov post enayyeCXaad^ai ydg aut %ov ndvQoxXov post dnd^Biv 
delendmn sit an neutrum. Si avxov et tov ndTQoxXov retinemus, 
pronomen aviov post enayyelXaad^at significare necesse est „ipsum" 
ad AcMllem spectans; quod, quamquam potest cogitari, tamen mirum 
est atque eo magis, quod ne in Homeri quidem versu sequenti: g^ 
Si ol elg ^Onoevva neQtxXviov vlov dnd^eiv ipse Acliilles Patrodum 
reducturus esse praedicatur. Itaque aut tov ndvQoxXov afuisse ab 
archetypo, ita ut amov ad IldTQoxXov prioris versus spectaret, aut ' 
pronomen ipsum non scriptum fiiisse putaverim. Hoc alterum veri- , 
similius est, quod generi dF ut in addendis pronominibus ita etiam 
in omittendis diffidere debemus.**) 






In secunda oratione omnibus fere dubiis locis incertum est, ;j 
utrum, si quid additum est, id casu in verba inciderit, an consilio 
adscriptum sit. Quare hoc discrimine in hac oratione non facto***) 
iUis locis libros Fa ei ita sequemur, ut uni F, qui omnino addi- 



*) Cf. or. II § 60 ctvdyviod-i dri xal to taiv avf>tfxdx(jov doyfzcc^ n XeyBi, 

**) Cf. in Schultzii ed. §§29, 16; 31, 6; 39, 4; 40, 13; 41, 1; 44, 1; 44, 19 
48, 11; 56, 6; 57, 14 et 16; 67, 10 et 13; 81, 5; 83, 3 et 10; 85, 2; 87, 1 
88, 3; 89, 8; 90, 15; 95, 5; 95, 16; 100, 18; 107, 8; 109, 9; 110, 2; 120, 6 
140, 4; 143, 7; 144, 2; 153, 11; 154, 14; 158, 1 et 14; 161, 12; 165, 3; 169, 6 
170, 15; 177, 1; 191, 6. 

***) Paucos locos, quibus, utrum consilio (ut § 171, 8 et § 111, 1) an casu 
(ut § 39, 1) aliquid additum vel omissum sit, non dubitatur, ceteris insero, quod, 
sive eos seorsim tractamus sive confundimus, ad eandum senteutiam pervenimus. 
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tamentis minus quam ceteri deprayatus est, fidamus, si aut cum 
duobus librorum a e i consentit, ut tres libri quarto oppositi sint, 
aut cum uno quidem consentit, ceterorum vero lectio librorum ea 
est, ut inter crebriora eorum vitia facile refen-i possit. 

Itaque primum quae in solo codice e vel genere ek exstant, 
quamquam in eis per se non offenditur, deleo: § 67, 10: xara t6 
Tov Jrifioad^ivovg iprjfptafAa; § 90, 11: intcioX^ XaQriTog; § 113, 6: 
ol 'A^rpfaloi; § 118, 9: b (Dikinnog (quod Weidn. recepit). — Re- 
tineo autem ea dubia verba, quae in e solo omittuntur, atque id eo 
^ magis, quod manifestum est in genere efc persaepe aliquid omissum 
fc: esse.*) Scribas igitur § 3, 6: noXif dcpeCTdvat; § 4, 10: xaTrffoQSc 
t fiov; § 5, 6: tmv dixa^ovTtov vfiiov; § 6, 4: sv rj/ «t?rg noXei; 
\ § 9, 10: ix^e^krjxevai Se xal Trjg oqx^Q (Bekk., Dind., Reisk., Brem., 
l Weidn. xal deleverunt); § 10, 4: xal xQavyrjg noXXrig; § 10, 6: ro 
[ ^rjQcov (fvXdl^aa^at (Bekk. ro d^rjQtov uncis inclus., Weidn. delev.); 
§ 12, 22: nQoaetXeoO^e; § 14, 11: Tr]v r^fxbQav oXr^v dnoXoYovfxevog 
(AVeidn. oXrjv om.); § 18, 4: eXead^ai nqta^eig vfiag ngog (t^iXcnnov 
(Weidn. vfiag om.); § 19, 10: rfe ^r (DiXoxqdTovg emlqog; §23, 11: 
r ovrf' o^ev T»)r (fcovriv nQoleTat (quae Weidn. om.); § 39, 10: 
t ware xal xXri^evimv rifiwv; § 44, 4: nQonrjXaxtC(ov ovTog xai Sta» 
\ ^d)JX(ov; § 46, 7: ^aXXov aTe(fdvo^ exaaTov (aTe(fdvQj delev. Bekk. 

t et Dind.); §47, 5: Xoyovg avyxetfiewvg vfitv eQetv; §48, 2: 

\ ott xai fivrifiovixtog (xai Eeisk., Brem., Bekk., Dind. om.); § 59, 13: 
j Ttf ifjrjiftafiaTa av naQaaxjn (^^ ^^* Weidn.); § 59, 15: ev (p av yijg 
f ovra XQOv^g; § 60, 14: xara rov vofiov; § 66, 13: rt de xai ^ov- 
» Xofievog; § 70, 3: ri)r fiev yoLQ aQxilv; § 111, 12: avfinaQQetv e(f^ 



% 

f 



♦) Cf. § 1, 12: t/^*'; § 4, 4: slg; § 6, 2: igxiyrj; § 10, 11: toTg; § 11, 6: 
ineidr (id consulto omissiim esse constat, cum sequens elnov in ek in einoytes 
mutatum sit); § 13, 14: xal; § 14, 6: ^; § 18, 11: ^iXoxQcczovg ; § 21, 8; fificHy; 
§ 21, 14: T(oi^; § 21, 17: fxey; § 22. 17: oTay — nQea^vuhovs; § 27, 8: de; § 87, 

2 et 4: iiEy de; § 41, 6: xal tovg — iyxtofzid^ioy ; § 42, 2: (f£; § 49, 12: fj; 

§ 60, 17: oTi — avfjLfjLaxiov; § 61, 13: u)\ § 62, 12: doyfjia; §63,10: fJLi] nQoaex^iu; 
§ 68, 6: fV olg; § 70, 13: xac; § 71, 3: ToTg; § 71, 8: YiyhfJLovmv — dyYihDxivai ; 
§ 73, 8: Tw; § 76, 5: tt^v; § 79, 13: d'A)Jt — noABi; § 83, 12: iv; § 87, 7: ovx; 
§ 88, 3: r"; § 93, 8: tov; § 100, 4: Ui; § 109,15: dk; §116,26: xoig Ji(^r{Vaioig; 
§ 22, 10: xai; § 131, 2: dia; § 132, 6: fieXXovTayv; § 137, 5; rg; § 137, 7: xal; 
§ 142, 5: xal; § 144, 8: Xaol; § 146,11: ovv; §147,16: xal xBitaQa — XQidxovta; 
§ 148, 11: d; § 149, 8: fikv; § 152, 12: Tovg; §158,11: fJLBy; 165,6: ovx\ §"166, 
7: yaQ; § 171, 6: xovg; § 173, 11: ov; § 174, 6: fjikv; § 184, 4: tm^. 
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Tnnov, ov xaraSvg elg t6 (fxorog^ &iSneQ ereqoi nveg^ dX 
g)av€Qwg intdetxvvfievog; § 114, 5 et 8: xal neqi twv leQwv xai m 
Jehfwv xai neqi roav lifig>ixTv6va)v (Weidn. rcov utrum(iue oin 
§ 116, 25: xai nQirjvia; § 126, 12: naqe^Hat 6i ijirj o 6fi 
(Weidn. cum Thom. ^ij om.); § 131, 7: xaTifSTrfiav fiev yoQ elg 
aQ%r(v; § 134, 10: xakei fioi Tovg (SnovSo^poQovg ; § 137, 2: nqoi 
Tivag '^fitov; § 137, 5: o (^ihnnog; § 146, 1: ini noXkolg fxh. 

ovv Tffavaxvriaa; § 148, 8: &vdQog ini tcov TQcdxovTia df 

KoQLvi^ov (BS., Fr., Bens., Schultz., Weidn. ini twv TQiaxovra om.); 
§ 164, 6: cSg eig oixeiav (Schultz. eig om.); § 156, 5: Tamag Tix^ 

ag avTog nQog Tovg veovg OQa fiifivr^cd^e; (Weidn. ag ovtoq 

om. et ante aQa fiifivrjttd^e interpunxit); § 158, 8; jUij yo^» (Jij t^ 
nohwg; § 160, 1: nolov eyw ipri^fiafia; § 164, 13: Tolg yaQ xolqoi^ 
avfineQtifSQead^at avayxri (Weidn. yaQ om.); § 168, 9: iv Tolg imavv' 
fiotg xai Tolg fi^QefSiv (verbis xai Tolg in e omissis Hamaker. Mnemos. 
Vn. p. 474, Schultz., Weidn. xai Tolg fieQeatv delent); § 175, 4: cfe 
T?)v dxQonoXtv (Bekk., Dind, rijr om., Weidn. autem retinuit). 

Incertissimus vero huius orationis codex est i, Quare primum 
sine dubitatione pro falso habeas verba in eo solo tradita haec: 
§ 27, 10: ixetQOTovrjaav ot jid^rjvaZot; § 29, 9: eJijAaCf tov Jlav- 
(Saviav; § 39, 1: xai Xoyovg' etne yaQ eiQrjvrjv not^tsat^ ^ihnnog; 
§41,5: Trjv tfVfStv fiov fiaxaQtCwv; §41,8: noXvg r^v iv Totg inaivotg 

(Frank., Schultz., Weidn. iv receperunt); §76,13: ov ol nolXoi 

efivrifidvevov\ ^ ll^ 1\ noQayyeXXetv rg noXet (fvXaTTea^cu; § 81, 6: 
a 9 rfxovfsa, elnov, dog rpcovca; § 82, 20: iv fi '^ Jrjfjtofsd^evrjg ; § 84, 
2: dvayvcaad^evTog 6i tov xprjffitsfiatog Totg nQoeSQotg; § 84, 10: ' 
xar' ovofia xaXovvT(ov (quam lectionem Rsk. et Brem. secuti sunt); 
§ 85, 2: rov^ (SvfinQoeSQovg Tovg Jrjfioad^ivovg (Bekk. et Dind. Tovg 
receper.); § 94, 9: i^ofiovfiivovg ifii (Rsk., Br., Bekk. pronom. 
retinuer.); § 113, 2: xara Totamrjv dnatdevaiav xai dvattSxvvTiav 

xai vneQ^oXijv (Schultz., qui § 108 confert, xai dvataxvvriav 

recepit); § 114, 6: ne^i rwv ^(oxecov leQcov; § 117, 2: andvToav 
TWfv lifKftxTvovoov; § 117, 5: eig r^r xQitStv; § 122, 7: wg iSvvdfirpf 
iydo (quod Scal. cum i add.); § 123, 13: xai 6 ^iXtnnog; § 126, 1: 
fiaQTVQrjaovreg fiot; § 126, 10: ei (SvyxooQiljfset ravra (quod Schultz. - 
Vaticano ductus recepit); § 145, 4: (frifiri fiiv yaQ iauv (Bekk. et 
Dind. yaQ receperunt); § 147, 14: ixneaovTt S^ami^; § 150, 1: iuoX- 
fLrj(Sag 6e xai xatd twv (xai Ksk., BreuL, BS., Bens., Schultz., Weidn. 
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i^receper.); § 152, 4: ovg sym S&vqo ^xw (Brem., Bekk., Dind., Frank^ 
Bens. adverb. add.); § 155, 10: amov vfilv rov 'AQtaT0(pdv7(v ; § 155, 
[13: ror ^OXvv^icyv (artic. omnes praeter Scal., Frank., Bens., Schultz., 
Weidn. om.); § 164, 10: xal nahv avTovg BdioaaTS (pron. omnes 
om. praeter Bekk. et Dind.); § 170, 2: tovto to tov Srjfiov iprjg)i' 
(ffjia; §171,8: tcov xaXwv xai t^ noXei awTtjQlwv; §176,3: exovieg 
aya^d ndliv noXsfiov; § 177,20: f^prp^ijr, ej tjg (pro g) fi SrifioxqaTia, 
Sunt quidem nonnulli praeter lios locos, quibus unus codex i 
recte cuipiam videatur servasse, quod in ceteris praetermissum est. 
P Ego vero, qui valde interpolatum esse hunc librum cognoverim, ne 
f^)nB quidem locis ipsius Aescliinis verba ab eo tradi putaverim, sed 
L hominis alicuius non indocti coniecturas, qui ipsius archetypi lacunas 

■ explere studuerit. Inspicias § 134, 16 et 17 titulum fiaQTVQlat. 
i incaToXij; § 177, 21 articulum ri inter g et SrmoxqaTCa. Atque his 
; locis ille librarius recte videtur coniecisse; sed aliter primum de 

§ 92, 4 sentio, ubi inter verba «V ^^«"^ XaQr^c o aiQaTriyog xal et 
] iniaToXij in ip Vat. Flor. articulus r/ additus est. Sane si Aescliines 

■ figura, quae hendiadys dicitur, usus est, articulus desideratur. Sed 
id ipsum, quod ceteri codices omnes tj omiserunt, nos movet, ut 
vocem snmoXri interpretandi causa in margine adscriptam fiiisse et 
particula xal cum verbis scriptoris coniunctam esse cum Baitero 

;^ suspicemur. Deinde etiam § 138, 6 vocula firpido vel, quod editores 
scribunt, ovnw in i addita videtur, ut corruptio huius totius § in- 
sanabilis aliquo modo obtegatur. Nam interpretatio, qua Schultzius 
in MtitzelL ann. societ. praec. gymn. Berol. a. 1862 p. 241 sqq. et 
509 sqq. lectionem defendit, nimis ut ita dicam coacta est. 

Nec minor quam additorum verborum in hoc quoque codice 
numerus est omissorum*). Itaque eo propensiores sumus etiam in 
hac re semper libros -Fae sequi neque ullo dubio loco in eis falsa 
addita esse suspicari. Servamus igitur haec: § 9, 12: avSQa (fCXov 

xai avfifiaxov; § 12, 1: anavrag yoQ av vfiag oifiai fivrjfio- 

v€v€iv (Bekk. et Dind. av uncis inclus., BS. delev.); § 43, 2: ovt^ av 

\ 



♦) Cf. §§ 2, 4: ay; 11, 12: xal; 13, 15: o; 20, 2: Si'', 28, 12: rrW; 37, 1 
t>i?; 37, 8: o/; 48, 3: xai,. 53, 10: eig; 60, 22: titul.; 62, 15: tag; 67, 18: ta 
74, 1: riaay', 81, 3: tV rr; 83, 3: »/; 84, 6: iy; 103, 1: nsQi ttjy; 108, 7: eJyai 
i 118, 7: eJyai; 118, 6: ovy; 127, 9: altera pars titul.; 131, 6: ta; 133, 14: xai 
136, 6: (f«; 147, 12: fiey; 156, 7: yaQ; 157, 5: si; 157, 9: ov; 167, 8: ^ey; 168, 
8: tas; 171, 1: nqoteQoy; 176, 14: firi; 177, 9; tas; 179, 6: fih. 
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ovTog; § 51, 2: xal ox^tpatt&e de; § 55, 7 et § 61, 18: nomi 
jTjlitoad^ivovg in titulo (quod Bekk., Dind., BS., Frank., Bens., Weid 
omis.); § 61, 2: naQavayvcai^c <Jif fioi.; § 67, 8: nsQl Trjg (fvfifiaxia; 
(Bekk. et Dind. r^$ delev., Weidn. vero verba jtsqI ri^g av/ifiaxiag^ 
\pil(fia(.ia)\ § 86, 6: iiokfiwv tovto novelv; § 87, 13: Tifivovvag ta 
TOfiia; § 88, 2: aScxov ye g)vXd§aiT\' § 88, 11: ttsqI Keqao^Xim^fp 
en^ avToqjoiQu^ Set^atfu ipevSog ov; §108,3: Tra^r 6e o ^Cktnnaq; 
§ 111, 1: Trfv neqi aviovg (Wolf., Prank., Sclmltz. et Weidn.; Ttp 
avrov Rsk., Brem., Bekk., Dind. cum i; ti]v en^ avTovg cum ceteris 
libris praeter v Vat. Latir.^ qui rr^v en^ avrov exMbent, Scheibiiw 
in Jahni Ann. 68, p. 152, BS., Bens.; cur neQt praepositioni im 
praetulerim, vide ex Bast. comment. palaeogr. p. 783 sq., quem 
librum Schultz. contulit); § 132, 10: nQoreQov nQtv ^ r^^ elQrprp 
yevead^at; § 137, 3: neQt Te Trjg etQTJvrjg; § 147, 12: av fiev ovv^ m 
Jrjfioad^eveg (Weidn. w om.); § 149, 12: xazd Tovg vofiovg (pro xaxa 
v6fiov)\ § 164, 12: xai fivQtotg aXXoig YJSrj tcov *^EXXrjv(ov; § 165, 2: 
neQi Trjg aTQaTetag; § 174, 3: nQog Tovg AaxeSaifioviovg (art. om. 
Bekk. et Dind., omnia tiia verba Weidn.); § 180, 5: oaot fiev vfim 
naTeQeg eiai naiScov; § 183, 4: (fvvexXijQcoae fi^ dvS^Qoono^ avxo(pdvrg,^ 
— Tantum uno loco § 92, 6 particula av ab codice i recte vide1«r 
abesse, quam, cum m F a e inveniatur, iam in archetypo fiiisse 
ab librario codicis i coniectura sublatam esse affirmaverim. Wei 
nerus eam recepit. 

Sed etiam ea dubia verba, quae plura unus Uber a tradidit, 
spuria esse, quamquam e et i multa omittunt, censeo, quod in JP 
paucissimis locis*) aliquid deesse demonstrari potest, liber a autem, 
ut supra cognitum est, additamentis satis depravatus est. Ne igitur 
receperis haec: § 42, 3: «g xai fivrjfiovt xcog (xai omnes add. praeter 
Rsk., Brem., Bekk.,Dind.); § 140, 2: noXecog wg Std ae TeSoQv^rifievrfi; 
§ 172, 11: mnog tov nQo^evov (articul. unus Bensel. addidit). 

Paucis tantum locis in a aUquid deesse manifestum est,**) sed 
tamen hunc Ubrum, ubicunque ab eo aliquid abest, quod in ceteris 
invenitur, sequi nolim, quod, etiamsi e et i magis corrupti suutM 
quam a, tamen F certe non plura addidit quam a omisit et facilius 

*) § 24, 2: dr; § 61, 16: de; §'82, 16: cT; § 126, 17: de; § 146, 7: del < 

(aspice Aimilitudinem vocularum). i 

**) § 55, 16, § 86, 3, § 90, 11: tituL; § 161, 6: rraWe, § 152, 1: cfij ^ 
§ 166, 13: tik; § 182, 6: owT— n;;^^»'. 



— • • 
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rerba omittuntur quam adduntui\ Quare retinueiim § 34, 12: 
}x7il7ii€t sx Tov Xoyov; § 139, 10: ov yaq Sij (fi^ovelg; § 164, 15: 
:olg ya^ xaiQolg (fv/^iTi€QC(piQ€ai^ai. 

Superest, ut de dubiis lectionibus codicum e i loquar. Ac pri- 
nura quidem ea verba aiferam, quae in e i, non in JF a inveniuntui\ 
Juoniam librum i additamentis maxime coiTuptum esse, librum e 
lon minus quam ceteros constat, in F autem et a perraro aliquid 
leest, vera non agnosco § 7, 4: noiyfize fiov dxovcav (BS., Frank., 
3ens., Weidn. pronomen omis.); § 9, 11: rov KeqtsofiXiicTriv ; § 15, 12; 
xsxr^Qiav d^ivrcg iv t(^ ^^l^V, § 19, 11: Tig i(v o rov ^iXoxqdxovg 
hitlQog (et hos articulos et priora iv t^j Sr^^c^ Rsk., Brem., Bekk., 
^ind. receper.); § 21, 15: ro rov ^XCnnov av6i.C ; § 24, 8: w avdqeg 
hxaaraC; § 34, 1: ^ij^eiTwv Ss xal tovt(ov (Rsk., Brem., Bekk., 
)ind. xal retinuerunt): §38, 1: itg (T €l(Srik^o/i€v (ita Bekk., Dind., 
kVeidn. scrips.). 

Denique lacunas in libris e i esse sumo, ubicunque ab eis ab- 
iunt, quae in Fa exstant, quod codices e et % ut cognitum habe- 
nus, miilto saepius aliquid omittunt quam F et a addunt. Ob eam 
^ausam servari velim haec: § 9, 8: dnrjXXoTQicaxevat (T d(p^ vfAwv 
Weidn. d(f^ delevit); § 18, 2: ^ij^errwv de tovkov iv t^ iijfjKf 
quae idem Weidn.delevit); § 22, 14: neQi nXeloTov 6rj (friai; § 24, 8 
Ig InfQ^oXriv ndvTug ifiag (Bekk., Dind., Weidn. ndvTag omis.) 
'30, 10: in€fQ(6firiv ScaXveiv (Bekk. et Dind. Arf /v scrips.); §65, 10 
Uyqfa/na Jr^/iioad^ivovg et § 85, 3: ^aQTvqCa rwv JrjjLioai^ivovg 
'vinnQoi6Q(ov (quo utroque loco omnes editores praeter Rsk., Brem., 
Jclmltz. libros e i secuti sunt); § 149, 10: nQog rov twv Ileqamf 
^aadia (articul. Bekk., Dind., Weidn. omis.). — Ubicunque Fe ab 
t i aut F i Sih a e dissentiunt, cum in utraque parte malus codex 
um meliore stet, nescio, quam lectionem sequar. 

In tertia oratione, quod codex F, si ea, quae consulto adscripta 
unt, spectamus, magni, si ea, quae librario non animadvei-tente 
nciderunt, minimi aestimandus est, additamenta harum duarum 
lassium non ut in secunda oratione commixta, sed ut in prima 
ratione, quoad fieri potest, disiuncta tractiiri oportet. Sunt auteni non 
ta multi loci, ubi ex eis, quae supra statuimus, constat, utri classi, 
i aliquid additum esse facimus, adnumeremus. Ac primum quidem 
eque in illo ipso Ubro F solo, in quem supra vidimus i;^Uu:a. cv^sstss^^ 
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in ceteros casii irrepsisse, neque in a quidciuam reperimus. quod, 
si ixdditamentum est, in verba scri|)toris librario nesciente incidisse 
contendi possit. Sed in Fa pauca huius generis leguntur, neque 
tamen de eis diiudicem, quod, etiamsi cum in a tum in F verba 
scriptoris casu aliquo haud raro aucta esse scimus, non minus ' 
certum est librum e et casu et consulto verba saepissime omisisse.*) 
Quae autem dubia libri e verba, si spuria sunt, librario nolente ' 
influxisse apparet,**) ea, quod libro e omnino fidem habare non 1 
possumus, a vero non ita saepe, F raro aliquid omittunt praeterea- i 
que duo libri uni oppositi sunt, sustulerim: §122,10: tjxsiv avQtov ; 
af^ia Ttj ^/'t^;« (avQtov in margine Laar. interpretandi causa verba 
afia Ti] iiiii^q exstat; Weidn. scripsit (tg avqiov)'^ § 171, 9: (pi^yag 
aii'^ stciayYsXlag sx t^$ noXswg {Fm verba in margine exhibet; 
Schultz. et Weidn. ea recep.). 

Reliquum est, ut de eis decernam, quae, nisi sunt ab Aeschine» 
a librario de industria inculcata sunt. Neque quisquam non con- 
cedet ea, quae huius generis in Fa tradita sunt, ex auctoritate co- 
dicum a nobis indagata vera esse agnoscenda. Retineri igitur velim: 
§87, 11: 6 vvvl ndvrag ds^tovfisvog xal irQoaysXwv (fac ut Ss^vov- 
fisvog xal sint spuria, ea alio modo addita esse cogitare nequeaa 
atque vocis 7iQogys?S)v interpretandae causa ilhid dsi^iovf,isvog in 



*) Cf. § 9, 8: T6; § 9, 12: ,wt>/; § 13, 2: xal; § 15, 8: titul.; § 26, 3 
andaag] § 27, 7: (TaXoi; § 31, 5: arig^ayovt/ — vnevO-vyot^; § 41, 10: cTt; § 48, 11 
t^*'; § 52, 2: n€Qi((y(oy, § 55, 12: onoiov — y.atr^yo^n)', § 62, 7: o; § 64, 11 
«AAw*/; § 68, 11: ^««?; § 68, 14: tu; § 74, 7: ToTg; § 76, 2: ctvTov; § 76, 4 
monote; § 85, 2: noXXct; § 87, 1: ro; § 88, 9: xccy.w; § 95, 9: Tctg (T — r£rr«(>a- 
xoyTcc; § 105, 3: oti cffi — ipr^cpLaua; §109,4: t/joa^cv; §110,4: xctl /€^(>^ (§ 109) — 
aga; § 111, 10: ro; § 112, 6: ye; § 117, 2: dneii^ {\U) — avvei^Qiot^; § 120, 2: 
rw*/; § 120, 4: xul; § 121, 9: T(7w; § 125, 10: yctl; § 132, 16: tV Jehpoig; § 140, 
4: oi^ — noUfJiop; § 141, 4: tcc; § 149, 1: cfe; § 149, 3: i^lct; § 151, 4: Eq>ri\ 
§ 155, 7: T(7w; § 159, 11: ccctop; § 165, 11: ccnodetttt^; § 165, 12: noir^acct; § 172, 
14: xcci; § 174, 8: T'7w; § 175, 10: xccItol — yQacfcct; § 176, 2: xccl; § 176, 9: 
Toi/; § 177, 9: ylcQ; § 179, 7: cfe; § 179, 11: dg; § 180, 2: ro; § 180, 9: fjLBy, 
§ 183, 7: x(cl; § 183, 8: r;;:; § 185, 11: r'; § 186, 9: iTr^aet^ — Bdcoxey; § 187, 
22: x(d; § 188, 6: tw dr^fioy; § 192, 3: /«AcTTwrf^oi/; § 194, 2: Trorf; § 197, 4 
firi; § 202, 7: (){u(cat; § 202, 15: r^v; § 207, 1: (UA(t; § 215, 4: fxey; § 225, 5 
fxiXXu; § 232, 1: x(tl; § 232, 11: roiV; § 234, 7: ovtfo; § 244, 2: ov; § 247, 1 
03//; § 249, 2; tV; § 258, 1: cfi; § 258, 10: fxey; § 259, 4: Tovg. 

^"^) Cf. imlicia supra (p. 32 — 33) a me allata, quibus cognoscitur, quae addi- 
tamenta casu, quae consilio sint facta. 
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margine scriptum fuisse et ab aliquo particula xai consulto cum 
verbis sciptoris esse coniunctum; cf. simile scholion codd. Vat. 
Laur. g\ Weidn. omis.); § 245, 4 et 8: ro 8k likyvaTov, eav BnsQw- 
Twatv vfiag ol vaimsQot^ nQog notov xqyj naQadeiYix^ avrovg tov ^Cov 
noieTa^ai, rl xQtvelTs; (eav et tc xQtvelTe om. Weidn.); § 252, 4: 
syeveTo tic, ax^ofiat Se noXXaxig^ fiefivYjfjiivog Tag aTV%Cag Trjg no- 

Xfojg^ eviavd^^ dvriQ IStwzrjg^ og exnXelv etg 2dfiov ent%etQif]aag 

eZr^fuw^ri (Weidn. cum eJikl pro Tcig aTv%Cag scripsit aTvxCa et og 
om.); § 80, 13: ol neQt TrjgetQrivr^g nQed^evaa^yreg (Bekk., Brem,, 
Dind., Weidn. pro neQt cum genetivo accusativum praepositione 
neQi omissa posuerunt). 

Non minus denique mihi persuasum est dubios locos huius 
generis in ek exstantes esse reiiciendos: §16,8: xaxovQyov xat <ro- 
(ftarr]v (Weidn. xaxovQyov avd^Qconov xai aoifttsrriv scrips.); § 124, 2 
et '>: oiav Ttg firj fiovov rovg ni^XayoQOvg xai rovg teQOfxvrjfiovag 
avyxalidxi (Weidnero tota „ista explanatio vulgaris consuetudinis 
ut apud Athenienses proposita satis absurda videtur"; ceteri edi- 
tores praeter Bekk., Brem., Dind. cum ab et dF orav fir^ — avyxa- 
Xiawatv scrips.); § 152, 1: rwr avSQwv %wv ayaiyCov (ita Bekk., 
Brem., Dind. scribunt, ceteri, etiam Weidn., twv aya^wv olvSqwv cum 
reliquis libris); §203,3: twv dStxrjfiaTcov rwv SrjfioaCcov (idemWeidn., 
ceteri zwr Srjfioa. dStxr^fiaTiav), Ultimo loco reiiciam verba §206,4: 
elg Tovg e^co tov naQavofiov Xoyovg, Ita ab editoribus praeter BS., 

Bens., Schultz., qui Frankium sequuntur et elg rovg Xoyovg 

delent, recepta sunt. In dF Xoyov^ in ah Xoyovg voculis eig rovg 
omissis exstat, quod in archetypum, cum vox Xoyog hac paragrapho 
saepius legatur, videtur influxisse. Librarius geneiis ek videlicet 
verba sanare studuit. Idem librarius alio loco (§ 4, 1) particulam 
xai, quae in archetypo deerat, recte videtur coniecisse nec minus 
prudenter § 70, 5 ovv omisisse, 

Haec ex quaestione supra habita statui posse confidebam, plura 
non ausim. 
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